Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije
JuriSi¢eva 13
10 000 Zagreb

ANALIZA TRZISTA ZAVRSAVANJA
(TERMINACIJE) POZIVA U ODREDENU
POKRETNU JAVNU KOMUNIKACIJSKU

MREZU

srpanj 2009.



HAKOM Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu

srpanj 2009.

- SADRZA] -
1. Sazeti pregled dokumenta (eng. executive SUMMALY) ..........ccocvirremmmnnnrnnsssssnns 5
2. UVO(......cesssssssssssssss s s s s s s s s sssssssssssssssssssssssssnnsnnnsnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnn 7
2.1. Europski regulatorni okvir za elektronicke komunikacije........ccecceevveecerccnncans 7
2.2. Zakon o elektronickim komunikacijama...........cccccveeeccnsssnnniccsssnnsccsssnssccssssnssees 8
2.3. KronolosKi slijed aKtiVIOSE ....cccccereercenccssnecsssnsecssnsecssanecssassessansessnssssnssesssnsessnns 10
3. Glavne karakteristike trziSta pokretnih mreza ...........ccoooomriinicecininccceees 13
4. Utvrdivanje mjerodavnog trzisSta ..........coocmrrriirsmmnnnnssmss s ssess e 14
5. Odredivanje mjerodavnog trziSta..........cccevirrrmmmmmmninnnnnnssssenssn s 15
5.1. Trziste pokretnih mreza u Republici HrvatsSKoj....cccovecrcerccsarcssercssercssecssancsanene 15
5.2. Trenutni status operatora na trziStu medusobnog povezivanja.........ccceeeeeennns 16
5.3. Mjerodavno trziSte u dimenziji uSIUA ......ccceerreicrrercsncssrncssaressancsasssssessassssasese 17
5.3.1. Zamjenjivost na strani potraznje - maloprodajna razina ...........cceececscneccnncnnns 17
5.3.1.1. Ponasanje strane (korisnika) koja oStvaruje poziv .........ceccceccseccsecssnscssnssans 20
5.3.1.1.1. OsvijeStenost o cijenama i osjetljivost na cjenovne promjene ..........cceeueeeee 20
5.3.1.1.2. KoriStenje alternativnih usltga........ccccceveierrecssnicssenssarcsecssansssssssasssssssasssssssans 20
5.3.1.2. Ponasanje strane (korisnika) koja prima poziv.......cceccccceeccssencssnrcssnnscssancenes 23
5.3.1.3. ZAKIJUCAK .eueeeeverinsrercssrnicssrnicsssnesssanesssasssssassssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssnsssses 24
5.3.2. Zamjenjivost na strani ponude — maloprodajna razina .........cceceeersercssaeccssancones 25
5.3.3. Zamjenjivost na strani potraznje - veleprodajna razina........cceeevecesecssacccsncsens 25
5.3.4. Zamjenjivost na strani ponude — veleprodajna razina..........cceeeeeecercscaeccssancones 26
5.4. Dodatni ¢imbenik koji utjece na odredivanje mjerodavnog trzista u dimenziji
USTUZA .eveiininiinnsnnicssniesssnnessssssssssssesssssessssessssssessssssssssssssssssssssssesssasssssasssssnsssssnss 26
5.4.1. Mreze trece generacije (3(3) ..ccveccnrrccssarcsssancssnscsssnscssasssssasssssasesssssessssssssasssssasssses 26
5.5. Mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenZiji.......cccceeeeervnrcssrarcsssanccssanscssansesnns 27
5.6. StajaliSte nadleZnog regulatornog tijela o odredivanju mjerodavnog trzista 27
6. Cilj i predmet analize mjerodavnog trzista............cccerivrrrmmmmmnnnnnnnnssssseessnnnns 29

7. Analiza podataka na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu

pokretnu javhu komunikacijSku Mrezu ...........cocccemiiinismnnnncsses e sessnees 30
7.1, TrZiSni UdJelie.cccceeeeerrrereersericcsnecrssnncsssnsesssassessansesssnsesssssssssassesssssesssasssssassssssssssssns 30
7.1.1. TrzisSni udjeli operatora po broju KorisniKa .........ccceeeeeeevenicssnncsssencssnscssanscssansones 30
7.1.2. TrziSni udjeli operatora po prihodima od usluge zavrSavanja (terminacije)
POZIVA.aciiiiirrariiossssaseessssssseosssssssasssssassasssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanss 31

7.1.3. TrziSni udjeli operatora po ukupnom broju zavrSenih (terminiranih) minuta 32
7.2. Razlika u omjeru dolaznog i odlaznog prometa izmedu operatora na

EEZASEU ceveernnresnncsnessancsssncssnnosnssssssssssessssessssossssssssssssssssssesssssssssssssssssssssnssssasssssssssas 32
7.3. Odnos prometa unutar mreze i poziva prema drugim mrezama........ccceeeeeeees 34
7.4. Usporedba odlaznih i dolaznih minuta po operatoru...............cceceecceecceeccnnene 36
7.5. Stupanj izgradenoSti IMIEZE......ccccverrreresssanicssnsesssssesssssessssssesssssesssasssssssssssssssssens 38
7.6. Cijena usluge zavrSavanja (terminacije) POZiva ......cccceecercssercsssanccssanscssansesens 39
7.7. Odnos maloprodajnih Cijena POZiva .........cceeevveecsveicsnissencssercssencsssncsssnssssessnnens 40
8. Mjerila potrebna za procjenu operatora sa znac¢ajnom trziShom snagom.....43



HAKOM Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
srpanj 2009.

8.1. TrziSni udjeli operatora na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u

odredenu pokretnu javnu KomunikacijSku mMrezu ........ceceeceeccssanccssanccssanscssens 43
8.2. Nedostatak protuteZne KUPOVNE MOCi....ccceeueerurcsurcsarssarsssnssnissssssasssnssssssassssssas 44
8.3. Zapreke ulaskul NA trZiSte.....cccerressercssercssensssansssnessssessasessascssassssassssssssassssassssasese 45
8.4. EKONOMIJE FAZIMJETA auveeeeessrrneeccsssaseecssssnssesssssassacsssssasssssssssssasssssasssssssssssssssssansssss 46
8.5. Nacionalni roaming........ccccveeecccssssneecsssssssecssssssseesssssasssssssssssasssssasssssssssasssssssssssass 46

8.6. Troskovi gradnje 1800 MHz radio dijela mreZe u usporedbi sa 900 MHz .... 46
8.7. StajaliSte nadleZnog regulatornog tijela o procjeni postojanja operatora sa

Znacajnom trZiSNOm SNAZOM...cuvueicrrsaresssasecssassessssssssassssssssesssssesssasssssassssssnsssans 47
9. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja .........cccceecmerrisismmrrnnsssses s 48
9.1. TrziSna dimenzija prepreka razvoju trziSnog natjecanja.....c..ccevecesecsssncsasese 49
9.1.1. Vertikalno prenoSenje znacajne trziSne SNAZE.......ccoveessercssrcssarsssssssassssssssassssssssns 49
9.1.2. Horizontalno prenoSenje znacajne trziSne SNAZE .......ccceveeeessarcssascsssssesssssesassoses 50
9.1.3. Znacajna trziSna snaga na pojedinom/jednom trZiStu..........cccceeueerersecsurcseesancens 50
9.1.4. ZavrSavanje (terminacija) POZIVa ....ccccecerseressssrcssnscssanecssasssssasesssssesssssessasssssasssses 50
9.2. Uzro¢no posljedi¢na dimenzija prepreka razvoju trziSnog natjecanja.......... 50
9.3. Pregled prepreka razvoju trziSnog natjecanja prepoznatih u praksi............. 51
9.4. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja na trzistu zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.......cccccevererveccsnees 52
9.4.1. Odbijanje dogovora /uskradivanje medupovezivanja ........ccccceeceeeseecsencsseecsancnne 53
9.4.2. Previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) Poziva ......c.cccceeverescaeccssanccnes 54
9.4.3. Presutni sporazum(i) (eng. tacit COIIUSION) ....cccecevurereissercsecssarcssnsssassssncsasssssssans 55
9.4.4. Diskriminacija na Cjenovnoj 0SNOVi......ccueicesssrcssssscssasscssasssssssesssasesssssessassossasssses 56
9.4.5. Diskriminacija na osnovama Kkoje nisu povezane s cijenama.......ccceceeeeveressneecces 56
9.4.5.1. Diskriminacija Kakvocom USIUEE.......cccvvererrsercsrnicssanicssanccssasessnscssansessassessasssses 56

9.4.5.2. Diskriminacija u ostalim stavkama koje su trenutno definirane Standardnom
ponudom pristupa mreZi i medusobnog povezivanja T-Mobile-a i Vipnet-a...57

9.4.6. Nerazumni/neopravdani ZahtjeVie......eineeneiisiisenssnnsenssnncsensssncssnssssnsssncsnns 57
9.4.7. Neopravdano koriStenje informacija o konkurentima ..........ccoeeeeeecercscnccscancenes 58
9.4.8. UnaKkrsno SUDVENCIONITAN E...cccvierrresssancsssanessssresssnssssssesssssesssssessssssssssssssssssssssssses 58
9.4.9. Taktike 0dZadanja........cccceereecssanccssanesssancsssssesssssessassossasssssasssssasssssssessssssssasssssasssses 58

10. Regulatorne obveze na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u

odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu odredene od strane

= T | 59
10.1. Regulatorne obveze odredene operatorima sa znacajnom trziSnom snagom

T-Mobile-u, Vipnet-u i Tele2 .......ccouvveiicrivrrnriccsssnnicccsssnneecsssssssesssssssssssssssssssssone 60
10.1.1. Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze ..........ccceceerverecvecssercnnes 60
10.1.2. Obveza nediSKIrimiNACIJe ......ccceererssercsssnecssnecssanesssanesssascsssasesssssessasssssasssssasssssnns 62
10.1.3. Obveza tranSpareNtNOSL ......ccceererecsssrcssssecsssnssssssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssnsssssnss 64
10.1.4. Obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog ra¢unovodstva .......cc.cceeeeeesenne 68
10.1.4.1. Operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet........c.cceeereunee. 69
10.1.4.2. Operator sa znacajnom trziSnom snagom Tele2 ........ccccceeerrercrssnrcscnecssanccsnn 76

10.1.5. Ostale regulatorne obveze koje je Agencija na temelju ZEK-a mogla propisati
na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
KOMUNIKACISKU IMIEZU ....cuveirruieseissancssanssanossessssnossanssssossassssssssasssssessassssessassssssssas 85

L R 1 [ 4 87



HAKOM Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
srpanj 2009.

11.1. Prilog A — miSljenje Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja........cceeeesserenees 87
11.2. Prilog B — komentari na trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu i osvrt Agencije na navedene

KOMENTATE ..ouvvreeiranicssniesssanessssnsosssssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssnssesssasssssasssssnassssnns 89
11.2.1. Osvrt Agencije na odredene opcenite KOmentare.........ccceeeeeceercssnecscrercsssnscsenns 89
11.2.1.1. Nagradivanje operatora asimetri¢énom cijenom terminacije ..........cceeeeeuuse 89
11.2.1.2. Metodologija odredivanja cijene zavrSavanja (terminacije) poziva............. 89
11.2.1.3. Tecaj primijenjen od strane Agencije u metodologiji odredivanja cijene

zavrsavanja (terminacije) poziva putem referentnih vrijednosti........ccecceeurennes 91
11.2.2. Komentari operatora Vipnet d.0.0u.....cccuveeecccvreniecsssnnecssssassecssssssessssssssssssassases 92
11.2.2.1. Osvrt Agencije na predlozenu metodologiju izratunavanja cijene

zavrsavanja (terminacije) poziva od strane Vipnet-a ........ccceceeeeseccscnnccscanccsanees 92
11.2.2.2. PredloZeni model primjene EU benchmark metode .........ccccceevessarccnnesercnnes 94
11.2.2.3. Ulazni podaci primijenjene EU benchmark metode............ccceceeevrccueenercanes 94
11.2.2.4. RH u aritmeti¢koj sredini EU zemalja ......ccccccceevurecssnrccsrnncssnrcssnscssrescssnsscsonns 94
11.2.2.5. Uvazavanje Glidepath EU benchmark-a za implementaciju reguliranih

L0 ) 1 P 96

11.2.2.6. Utjecaj na operatore i uvazavanje stanja na trzistu i interesa operatora.... 96
11.2.2.7. Analiza efekata regulacije od 01. 03. 2009. — nuZnost odgode nove regulacije

.................................................................................................................................. 97
11.2.2.8. Asimetri¢na cijena terminacije operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom 99
11.2.3. Komentari operatora T-Mobile Hrvatska d.0.0. .....ueicccvcnniccsssnecccsssaneeccscennes 101
11.2.3.1. Pravna osnova postupka utvrdivanja, odredivanja i analiza mjerodavnih

EEZISEA eouueereeiinecseisnnssecsnisncssncssisnsssnsssisssessessssssssssessssssssssessssssssssasssssssessssssessassssssss 101
11.2.3.2. Analiza utjecaja regulatornih obveza.........ceeceeveiccrerccssercssnrcssrnrcsssnscsnsecses 102
11.2.3.3. Uskladenost regulatornih 0bVezZa..........eecccevvnriccsssnneccsssnseccsssansecssssassesssnnnes 104
11.2.3.4. PredloZena cijena zavrsavanja (terminacije) Poziva.......ccceeerescenccssanccssascones 106
11.2.3.5. Osvrt Agencije na komentar T-Mobile da svi operatori trebaju imati iste

regulatore obveze obzirom da svi imaju 100 %-tni trziSni udio..........cceceeeueeee. 108
11.2.3.6. Pojedinacni KOMENtATi....ccocceerrerecsnicssnrcsssnisssanessssncsssasessssssssssssssssssnssssonsssses 110
11.2.3.7. Ostali komentari i prijedlozi izmjena dokumenata .........ccccceeevercrcneccscanccnes 116
11.2.4. Komentari operatora Tele2 d.0.0.......cccccceeevuriccsurisssnnccssancssssncssssssssssscsssssssssssses 117
11.2.5. Komentari operatora Optima Telekom d.0.0. ........ccouveeeercercnsercscnccssanccssanccnes 119
11.2.5.1. Zamjenjivost na strani potraznje — maloprodajna razina 5.3.1. ......cccceue. 119
11.2.5.2. PredlozZene regulatorne obveze na trziStu zavrsavanja (terminacije) poziva u

odredenu pokretnu javnu Komunikacijsku Mrezu ........coececveesseccssncssescssncssnsons 120



HAKOM Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
srpanj 2009.

1. Sazeti pregled dokumenta (eng. executive summary)

Europske direktive implementirane su u hrvatsko zakonodavstvo kroz ZEK' koji je stupio na
snagu dana Ol. srpnja 2008. godine. ZEK, izmedu ostalog, propisuje uvjete obavljanja
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga. Agencija® primjenom odredaba ZEK-a
osigurava uvjete za efikasno trZiSno natjecanje odnosno omogucava jednake uvjete za sve
operatore koji djeluju na trzistima elektronickih komunikacija.

Agencija je u provedbi postupka analize trziSta, koji je propisan ¢lankom 52. ZEK-a, osobito
vodila racuna o primjeni mjerodavne Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trZiStima
podloznih prethodnoj (ex ante) regulaciji i o0 mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o
analizi trziSta i utvrdivanju znacajne trziSne snage sukladno zajedni¢kom regulatornom okviru
za elektronitke komunikacijske mreZe i usluge”.

Osnovni cilj postupka analize trziSta je utvrditi postoji li na odredenom trzistu djelotvorno
trziSno natjecanje ili na tom trZiStu postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu ili
zajednicku znacajnu trziSnu snagu. Na temelju rezultata provedene analize ili Testa tri mjerila,
bit ¢e odredene, izmijenjene, zadrZane ili ukinute regulatorne obveze navedene u ¢lancima od
58. do 65. ZEK-a.

Temeljem cClanka 53. stavka 1. ZEK-a, Agencija je utvrdila trziSte zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javau komunikacijsku mreZu kao mjerodavno trziSte podloZno
prethodnoj regulaciji. Navedeno trziSte je dio mjerodavne Preporuke Europske komisije o
mjerodavnim trziStima podloZnih prethodnoj regulaciji, Sto znai da je Europska komisija
zakljucila da su na mjerodavnom trzistu istodobno zadovoljena tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka
2. ZEK-a.

Utvrdivanje mjerodavnog trziSta predstavlja temelj za provodenje analize trziSta, koja se
sastoji od odredivanja mjerodavnog trzZista i procjene postojanja jednog ili viSe operatora sa
znacajnom trZiSnom snagom na tom trZistu te odredivanja regulatornih obveza operatorima sa
znacajnom trZiSnom snagom.

Smisao procesa odredivanja mjerodavnog trzista je utvrditi ograni¢enja odnosno prepreke s
kojima se na trziStu suoCavaju operatori elektroni¢kih komunikacijskih mreza. U procesu
odredivanja mjerodavnog trZiSta odnosno granica samog trziSta, Agencija je odredila
dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju te na temelju rezultata provedene analize odredila
tri mjerodavna trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim mreZama®:

1. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mreZzi operatora Tele2 d.o.0. neovisno o
nacionalnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

2. Zavrsavanje (terminacija) poziva u mreZi operatora T-Mobile Hrvatska d.o.o.
neovisno o nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo;

! Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08)

? Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije (HAKOM)

> 0J C 165/6; 11. srpnja 2002. godine

4 Agencija izraz pokretne mreZe koristi kao skraéenicu za izraz pokretne elektronicke komunikacijske mreZe
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3. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mreZi operatora Vipnet d.0.0. neovisno o
nacionalnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi u kojoj je poziv zapoceo.

Prethodno navedena trzista ukljucuju zavrSavanje (terminaciju) poziva u pokretnim mreZama
neovisno je li poziv zavr§io na mobilnom uredaju koji podrzava 2G ili 3G tehnologiju.
Takoder, Agencija je odredila da je mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji za
zavrSavanje (terminaciju) poziva, koju nude operatori Tele2, T-Mobile i Vipnet, nacionalni
teritorij Republike Hrvatske.

Agencija je, nakon Sto je odredila mjerodavno trZiSte, na temelju mjerila potrebnih za
procjenu operatora sa znaCajnom trziSnom snagom iz Clanka 55. stavka 3. ZEK-a odnosno
provedene analize trZiSta odredila tri operatora u pokretnim mreZama kao operatore sa
znacajnom trziSnom snagom:

1. Operator Tele2 d.o.o. odreduje se operatorom sa znacajnom trZiSnom snagom na
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

2. Operator T-Mobile Hrvatska d.o.o. odreduje se operatorom sa znacajnom trZiSnom
snagom na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

3. Operator Vipnet d.o.0. odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.

Nakon $to je Agencija utvrdila operatore sa zna¢ajnom trziSnom snagom, na temelju prepreka
koje se mogu pojaviti na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva i na pripadaju¢em
maloprodajnom trZiStu na koje operator sa znacajnom trziSnom snagom moZze prenijeti svoj
dominantni poloZaj s trzZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva, Agencija operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom T-Mobile-u, Vipnet-u i Tele2 odreduje regulatorne obveze na
sljedeci nacin.

Operatorima sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile-u i Vipnet-u odredena je:
e Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze;
¢ Obveza nediskriminacije;
¢ (Obveza transparentnosti uz obvezu objave standardne ponude medupovezivanja;
e Obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva.

Operatoru sa znacajnom trziSnom snagom Tele2 odredena je:

e Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze;

¢ Obveza nediskriminacije;

e (Obveza transparentnosti uz obvezu objave minimalne ponude uvjeta medupovezivanja
koja ¢e sadrzavati podatke o tehniCkim specifikacijama, mreznim znaCajkama,
cijenama usluga te rokovima i uvjetima ponude;

e (Obveza nadzora cijena.

Sukladno c¢lanku 54. stavku 5. ZEK-a, Agencija je zatrazila miSljenje Agencije za zaStitu
trziSnog natjecanja. MiSljenje Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja o nacinu na koji je
Agencija odredila mjerodavno trziste i utvrdila operatore sa znac¢ajnom trziSnom snagom na
tom trziStu nalazi se u poglavlju 11.1. ,,Prilog A* ovog dokumenta.
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2. Uvod

2.1. Europski regulatorni okvir za elektronicke komunikacije

Europska komisija je u ozujku 2002. godine usvojila Cetiri direktive koje predstavljaju
Regulatorni okvir iz 2002. godine na podrucju elektronickih mreza i komunikacijskih usluga,
a peta direktiva, koja takoder predstavlja Regulatorni okvir, usvojena je u listopadu 2002.
godine. Prethodno navedene direktive su sljedece:

e Direktiva 2002/19/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od dana 07. oZujka 2002. godine
o pristupu i medusobnom povezivanju elektronickih komunikacijskih mreza i
pripadajucih dodatnih usluga (,, Direktiva o pristupu*);

e Direktiva 2002/20/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od dana 07. oZujka 2002.
godine o ovlastenju na podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga
(,, Direktiva o ovlastenju“);

e Direktiva 2002/21/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od dana 07. oZujka 2002. godine
o zajedniC¢kom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mrezZe 1 usluge
(,, Okvirna direktiva“);

e Direktiva 2002/22/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od dana 07. ozujka 2002. godine
o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika vezanim uz elektronicke komunikacijske
mreze i usluge (,, Direktiva o univerzalnoj usluzi“);

e Direktiva 2002/58/EC Europskog parlamenta i Vije¢a o obradi osobnih podataka i
zastiti privatnosti u elektronickom komunikacijskom sektoru (,, Direktiva o privatnosti
u elektronickim komunikacijama*).

Namjera direktiva Europske komisije je promicanje harmonizacije u podrucju elektronickih
komunikacija u svim ¢lanicama Europske unije.

Na temelju prvog odlomka ¢lanka 15. Okvirne direktive (Direktiva 2002/21/EC), Europska
komisija je usvojila:

e Preporuku (2003/311/EC) od dana 11. veljace 2003. godine o mjerodavnim trziStima
na podrugju elektroni¢kih komunikacija podloznima prethodnoj regulaciji’, koja je
vrijedila do prosinca 2007. godine te je zamijenjena

e Preporukom (2007/879/EC) od dana 17. prosinca 2007. godine o mjerodavnim
trzidtima na podru&ju elektroni¢kih komunikacija podloZznima prethodnoj regulaciji®.

Mjerodavna Preporuka iz veljace 2003. godine sadrzavala je 18 trZiSta koja su bila podloZna
prethodnoj regulaciji Sto znaci da je Europska komisija zakljuc¢ila da su na mjerodavnim
trziStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila), te na taj nacin utvrdila da su
mjerodavna trziSta podlozna prethodnoj regulaciji u vecini zemalja Europske unije. Prethodna

> OJ L 114/45; 08. svibnja 2003. godine
% OJ L 344/65; 28. prosinca 2007.godine
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Preporuka o mjerodavnim trZiStima izmijenjena je na nacin da umjesto 18 mjerodavnih trzista,
na temelju nove Preporuke o mjerodavnom trziStima, postoji 7 mjerodavnih trziSta koja su
podlozna prethodnoj regulaciji. TrziSta koja viSe nisu sastavni dio vazece Preporuke o
mjerodavnim trziStima, nacionalna regulatorna tijela i dalje mogu regulirati, ali na nac¢in da
dokazu da su na tim trZiStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

Intencija Preporuke o mjerodavnim trZiStima je promicanje harmonizacije u podrucju
elektroni¢kih komunikacija na nacin da isti proizvodi i usluge budu predmet analize trzista u
svim ¢lanicama Europske Unije. Medutim, nacionalna regulatorna tijela ¢lanica su ovlaStena i
sama utvrditi da su pojedina trziSta, koja se razlikuju od popisa trzista iz vazece Preporuke,
podlozna prethodnoj regulaciji, a ovisno o prilikama u svakoj pojedinoj zemlji, ali uz uvjet da
se dokaZe da su na tim trziStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

2.2. Zakon o elektronickim komunikacijama

Prethodno spomenute direktive implementirane su u hrvatsko zakonodavstvo kroz ZEK koji,
izmedu ostalog, propisuje uvjete obavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga.
Agencija primjenom odredaba ZEK-a osigurava uvjete za efikasno trziSno natjecanje odnosno
omogucava jednake uvjete za sve operatore koji djeluju na trziStima elektronickih
komunikacija.

Agencija u provedbi postupka analize trziSta, koji je propisan ¢lankom 52. ZEK-a, osobito
vodi racuna o primjeni mjerodavne Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trZiStima
podloznima prethodnoj regulaciji i 0 mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi
trziSta i utvrdivanju znacajne trziSne snage sukladno zajednickom regulatornom okviru za
elektroni¢ke komunikacijske mreZe i usluge.

Osnovni cilj postupka analize trziSta je utvrditi postoji li na odredenom trzistu djelotvorno
trziSno natjecanje ili na tom trZiStu postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu ili
zajednicku znacajnu trziSnu snagu. Na temelju rezultata provedene analize ili Testa tri mjerila,
bit ¢e odredene, izmijenjene, zadrZane ili ukinute regulatorne obveze navedene u ¢lancima od
58. do 65. ZEK-a.

Regulatorni okvir iz 2002. godine, koji je implementiran u zemljama Europske unije i u
hrvatskom zakonodavstvu kroz ZEK, propisuje postupak analize trZiSta u tri koraka:

1. Prvi korak odnosi se na proces utvrdivanja mjerodavnih trZista podloZnih prethodnoj
regulaciji u skladu s clankom 53. ZEK-a.

Na temelju prvog odlomka c¢lanka 15. Okvirne direktive (Direktiva 2002/21/EC),
Europska komisija je usvojila Preporuku od dana 11. veljace 2003. godine o mjerodavnim
trziStima na podru¢ju elektronickih komunikacija podloznima prethodnoj regulaciji.
Navedena mjerodavna Preporuka sadrzavala je 18 trziSta koja su bila podloZna prethodnoj
regulaciji Sto znaci da je Europska komisija zakljucila da su na mjerodavnim trziStima
istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila) te na taj nacin utvrdila da su
mjerodavna trzista podlozna prethodnoj regulaciji u vecini zemalja Europske unije.

Na temelju nove Preporuke od dana 17. prosinca 2007. godine o mjerodavnim trZiStima na
podrucju elektronickih komunikacija podloznima prethodnoj regulaciji, prethodna
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Preporuka o mjerodavnim trZiStima izmijenjena je na nacin da umjesto 18 mjerodavnih
trziSta postoji 7 mjerodavnih trzista koja su podlozna prethodnoj regulaciji. Trzista koja
viSe nisu sastavni dio vazece Preporuke o mjerodavnim trZiStima, nacionalna regulatorna
tijela 1 dalje mogu regulirati, ali na nacin da istodobno dokazu da su na tim trziStima
zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

ZEK je u Republici Hrvatskoj stupio na snagu dana O1. srpnja 2008. godine, a u ¢lanku
52. stavku 4. je navedeno da ¢e, u provedbi postupka utvrdivanja mjerodavnih trZista
podloznih prethodnoj regulaciji, Agencija osobito voditi rauna o primjeni mjerodavne
Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trziStima. Obzirom da je mjerodavna
Preporuka o mjerodavnim trZiStima, Preporuka koja je stupila na snagu dana 28. prosinca
2007. godine i koja sadrzi 7 trziSta podloZnih prethodnoj regulaciji, Agencija je u
mogucénosti, bez dokazivanja da su kumulativno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila),
prethodno regulirati samo tih 7 trzista.

Isto tako, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a Agencija moze odlukom utvrditi da
su 1 druga mjerodavna trziSta, osim mjerodavnih trzista iz Preporuke Europske komisije,
podlozna prethodnoj regulaciji, ako su na tim trziStima istodobno zadovoljena sljedeca tri
mjerila:

1. prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trziSte, strukturne, pravne ili
regulatorne prirode;

2. struktura trziSta koja ne teZi razvoju djelotvornog trZiSnog natjecanja unutar
odgovaraju¢eg vremenskog okvira;

3. primjena mjerodavnih propisa o zaStiti trZiSnog natjecanja sama po sebi ne
omogucuje na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trzistu.

Medutim, u slucaju da su istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2.
ZEK-a, Agencija je u mogucnosti prethodno regulirati 1 preostalih 11 trziSta koja su bila
sastavni dio stare Preporuke o mjerodavnim trzistima. Isto tako, Agencija je, u sluc¢aju da
su istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a, u moguc¢nosti
prethodno regulirati i trZista koja proizlaze iz ZOT-a’ ili bilo koja druga trziSta koja su
specifiCna za podrucje elektronickih komunikacijskih mreza i1 usluga u Republici
Hrvatskoj, a ne proizlaze iz stare Preporuke o mjerodavnim trzistima ili ZOT-a.

Trziste ,,ZavrSavanje (terminacija) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku
mreZu“, koje je obradeno u ovom dokumentu, bilo je smjeSteno na 16. mjestu od 18
mjerodavnih trZista koja su bila navedena u staroj Preporuci o mjerodavnim trziStima. U
novoj Preporuci o mjerodavnim trZiStima navedeno trziSte smjeSteno je na 7. mjestu od 7
mjerodavnih trzista koliko je navedeno u istoj. Sukladno navedenom, ovo trziste i dalje je
podlozno prethodnoj regulaciji te je Agencija u mogucénosti prethodno regulirati, a samim
time i utvrditi navedeno mjerodavno trziste bez da dokaze da su istodobno zadovoljena tri
mjerila navedena u ¢lanku 53. stavku 2. ZEK-a.

2. U drugom koraku Agencija provodi analizu triista koja se sastoji od odredivanja
mjerodavnog triista i procjene postojanja jednog ili vise operatora sa znacajnom

7 Zakon o telekomunikacijama (NN 122/03, 158/03, 60/04 i 70/05) koji je u Republici Hrvatskoj bio na snazi do
01. srpnja 2008. godine, a temeljio se na Regulatornom okviru iz 1998. godine. Navedeni Zakon prepoznavao je
4 mjerodavna trzista: trZiSte medusobnog povezivanja, trziSte iznajmljenih telekomunikacijskih vodova, trziste
javne govorne usluge u nepokretnim mrezama i trziste javne govorne usluge u pokretnim mrezama.
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trZisnom snagom na tom mjerodavnom trZistu u svrhu ocjene djelotvornosti triisnog
natjecanja na tom mjerodavnom trZistu u skladu s clankom 54. ZEK-a i clankom 55.
ZEK-a.

U svrhu odredivanja mjerodavnog trzista, odredenim ¢lankom 54. ZEK-a, Agencija ¢e
utvrditi dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju, vode¢i osobito racuna o mjerodavnoj
Smjernici Europske komisije o analizi trZiSta i utvrdivanju znaCajne trZiSne snage
sukladno zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge te 0 mjerodavnoj pravnoj stecevini Europske unije iz podrucja trZziSnog natjecanja.

Nakon §to je odredila mjerodavno trziSte, Agencija Ce, u suradnji s Agencijom za zaStitu
trziSnog natjecanja, ocijeniti djelotvornost trziSnog natjecanja na tom trzistu.

Nakon ocjene djelotvornosti trziSnog natjecanja na tom trziStu Agencija ¢e, u slucaju
nedostatka djelotvornog trziSnog natjecanja, a sukladno €lanku 55. ZEK-a, procijeniti
postoji li na tom mjerodavnom trziStu operator sa znacCajnom trziSnom snagom ili
operatori sa zajednickom znacajnom trziSnom snagom.

3. Ako Agencija kroz analizu trZista utvrdi nedostatnu djelotvornost trZisnog natjecanja na
mjerodavnom trZistu, Agencija ¢e u trecem koraku donijeti, u skladu s ¢lankom 56. ZEK-a,
odluku o odredivanju operatora sa znacajnom trZisnom snagom na tom mjerodavnom
triistu, kojom ce svakom operatoru sa znacajnom trZisnom snagom odrediti najmanje
Jjednu regulatornu obvezu iz ¢lanka 58. do 65. ZEK-a.

2.3. Kronoloski slijed aktivnosti

Vije¢e Agencije je, nakon Sto je ZEK stupio na snagu dana O1l. srpnja 2008. godine, na
sjednici odrzanoj dana 09. srpnja 2008. godine donijelo Odluku® kojom se odreduju operatori
koji su obvezni dostaviti sve potrebne podatke za odredivanje i analizu trZiSta zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu i Odluku’ kojom se
odreduju operatori koji su obvezni dostaviti sve potrebne podatke za utvrdivanje trziSta javno
dostupne telefonske usluge u pokretnim mreZama i sve potrebne podatke za utvrdivanje trzista
pristupa 1 zapoCinjanja (originacije) poziva iz pokretnih javnih komunikacijskih mreza.
Navedenim odlukama, Vijeée Agencije je odredilo da su slijede¢i operatori'® obvezni
dostaviti sve potrebne podatke:

e Tele2 d.o.o., Ulica grada Vukovara 269 d, 10000 Zagreb;
e T-Mobile Hrvatska d.o.o., Ulica grada Vukovara 23, 10000 Zagreb;
e Vipnet d.o.o., Vrtni put 1, 10000 Zagreb.

Uzevsi u obzir ZOT i ZEK koji se temelji na mjerodavnoj Preporuci Europske komisije o
mjerodavnim trziStima, na veleprodajnoj razini u pokretnim mrezama postoje dva trzista.
Postoji trziSte pristupa i zapocinjanja (originacije) poziva iz pokretnih javnih komunikacijskih
mreZa'! te trZidte zavriavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku

8 Klasa: UP/1-344-01/08-01/1584; ur. broj: 376-11-08-01

% klasa: UP/1-344-01/08-01/1583; ur. broj: 376-11-08-01

' Operatori su poredani abecednim redom

" Trziste 15 sukladno staroj Preporuci o mjerodavnim trzistima

10
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mrezu. Na maloprodajnoj razini postoji trziSte javno dostupne telefonske usluge u pokretnim
mrezama.

U skladu s navedenim, a u cilju prikupljanja svih potrebnih podataka, Agencija je kreirala
jedinstveni upitnik za operatore koji pruZaju elektronicke komunikacijske usluge u pokretnim
mrezama. Navedeni upitnik sastoji se od tri dijela. Prvi dio odnosi se na veleprodajnu razinu
usluga zapoc€injanja (originacije) poziva i SMS poruka, drugi dio se odnosi na veleprodajnu
razinu usluga zavrSavanja (terminacije) poziva i SMS poruka, a tre¢i dio se odnosi na
maloprodajno trziSte u pokretnim mrezama. Podaci traZeni u navedenom upitniku odnose se
na vremensko razdoblje koje obuhvac¢a drugo polugodiste 2005. godine, cijelu 2006. i 2007.
godinu te prvo polugodiSte 2008. godine.

Obzirom da je Agencija, osim na temelju vlastitih pretpostavki te iskustava iz zemalja
Europske unije, Zeljela kreirati upitnike i u suradnji s operatorima pokretnih mreza odrzan je
dana 03. srpnja 2008. godine sastanak sa svim operatorima pokretnih mreza.

Agencija je, sukladno odluci Vijeca Agencije od dana 09. srpnja 2008. godine, dana 16. srpnja
2008. godine operatorima pokretnih mreza poslala upitnike te navela da do dana 19. rujna

2008. godine dostave iste u pisanom i elektronickom obliku.

Popis operatora elektronickih komunikacijskih mreza ¢iji su podaci koriSteni pri analizi trZiSta
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu:

Tablica 1. Zaprimanje upitnika — po operatoru

Naziv operatora elektronickih Vrsta op cora t?ra Datum zaprimljenih
komunikacijskih usluga elektronickih odataka iz Upitnika
J & komunikacijskih usluga P P
Tele2 d.o.o. operator pokretnih mreZa 19. rujna 2008.
T-Mobile Hrvatska d.o.o. operator pokretnih mreZa 19. rujna 2008.
Vipnet d.o.o. operator pokretnih mrezZa 19. rujna 2008.

Operatori pokretnih mreZa su upitnik, kao Sto je i vidljivo iz prethodne tablice, dostavili u
trazenom roku. Medutim, s obzirom na vaZnost i znacaj pokrenutog postupka, a u svrhu
otklanjanja moguc¢ih nejasnoca uz dostavljene podatke, Agencija je pozvala operatore
pokretnih mreZa na sastanak po slijede¢em rasporedu:

¢ Dana 10. studenog 2008. godine — odrZan je sastanak s predstavnicima tvrtke Vipnet
d.o.o.;

e Dana 11. studenog 2008. godine — odrzan je sastanak s predstavnicima tvrtke
T-Mobile Hrvatska d.o.o.;

e Dana 11. studenog 2008. godine — odrZan je sastanak s predstavnicima tvrtke Tele2
d.o.o.

Na navedenim sastancima utvrdeni su dodatni podaci, koji nisu bili dostavljeni, a koje su
operatori obvezni dostaviti. Agencija je dana 15. studenog 2008. godine uputila operatorima

dopis te navela rok do dana 28. studenog 2008. godine za dostavu dodatnih podataka.

Agencija je dana 28. studenog 2008. godine zaprimila dodatne podatke i/ili pojasnjenja od
strane prethodno navedenih operatora, koji pruzaju usluge u pokretnim mrezama, te nastavila

11
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detaljnu analizu mjerodavnog trZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu.

Agencija je tijekom analize trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu doSla do zakljuka da trziSte zavrSavanja (terminacije) SMS
poruka u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu, koja je trenutno predmet
regulacije, nije sastavni dio navedenog trziSta iz Cega proizlazi da Agencija, u svrhu
kvalitetnog provodenja postupaka iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a, odnosno kako bi se moglo
utvrditi jesu li na navedenom trZiStu istodobno zadovoljena sva tri mjerila, a kojima se
utvrduje je li odredeno trziSte podloZzno prethodnoj regulaciji, mora prikupiti sve potrebne
podatke za utvrdivanje mjerodavnog trzista.

Temeljem navedenog, Vijece Agencije je na sjednici odrZzanoj dana 26. sije¢nja 2009. godine
donijelo Odluku'? kojom se odreduju operatori koji su obvezni dostaviti sve potrebne podatke
za odredivanje i analizu trZiSta zavrSavanja (terminacije) SMS poruka u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu.

Agencija je sve potrebne podatke za analizu trziSta zavrSavanja (terminacije) SMS poruka
odnosno za provedbu Testa tri mjerila prikupila upitnikom koji su operatori Agenciji dostavili
dana 19. rujna 2008. godine te na temelju dodatnih podataka koje su operatori dostavili dana
28. studenog 2008. godine. Temeljem navedenog, operatori T-Mobile, Vipnet i Tele2 nisu
trebali dostaviti dodatne podatke na temelju odluke od dana 26. sijecnja 2009. godine.
Agencija je dana 24. veljate 2009. godine zaprimila ocitovanje T-Mobile-a vezano uz
utvrdivanje trziSta zavrSavanja (terminacije) SMS poruka u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu. U navedenom ocitovanju T-Mobile je ponovno dostavio podatke o
broju i prihodima zavrSavanja (terminacije) SMS poruka kao i veleprodajnu cijenu
zavrSavanja (terminacije) SMS poruka.

2 klasa: UP/I-344-01/08-01/1583; ur. broj: 376-11-08-01

12
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3. Glavne karakteristike trziSta pokretnih mreza

Krajnji korisnici pristup pokretnim mrezama, s ciljem koriStenja usluga, ostvaruju aktivacijom
dodijeljene SIM kartice od odabranog pristupnog operatora. SIM kartica, osim pristupa mreZi,
krajnjim korisnicima omogucava i upucivanje odlaznih poziva, primanje dolaznih poziva te
slanje 1 primanje SMS poruka neovisno o lokaciji na kojoj se nalaze. Drugim rijeima, pristup
te moguc¢nost odlaznih i dolaznih poziva i odlaznih i dolaznih SMS poruka ¢ine tri glavne
vrste usluga koje predstavljaju polaznu tocku za analizu trziSta u mobilnoj telefoniji. U tu
svrhu, Agenciji je potrebno razumjeti kako ¢e krajnji korisnik reagirati u slucaju da odredeni
pokretni operator povisi cijenu jedne od ove tri glavne vrste usluga.

TrziSte pokretnih mreZa temelji se na CPP principu13 koji je usvojen u zemljama Europske
unije pa tako i u Republici Hrvatskoj. Na temelju tog principa strana koja upucuje poziv placa
cijeli poziv dok strana koja prima poziv ne mora niSta platiti. Drugim rije€ima, na temelju
CPP principa usluga je zapoceta i placena od strane koja je uputila poziv na mobilni uredaj, a
ne od strane koja je zaprimila poziv. U skladu s navedenim, test hipotetskog monopola'*, koji
se provodi na temelju cijene pristupa ili odlaznih poziva, je drukciji u odnosu na taj test za
dolazne pozive obzirom da ¢e povecanje cijene pristupa ili odlaznih poziva platiti strana koja
je uputila poziv odnosno vlasnik telefona dok povecanje cijene dolaznih poziva nece platiti
vlasnik telefona.

Temeljem navedenog, dolazi se do zakljucka da je zbog CPP principa maloprodajno trZiste
podijeljeno na trziSte pristupa i odlaznih poziva te trziSte dolaznih poziva. Zbog sustinske
razlike, Agencija ¢e trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva promatrati zasebno od trZiSta
pristupa i zapoc€injanja (originacije) poziva.

!> CPP principle — Calling Party Pays Principle. Po navedenom principu trenutno posluje cijela Europa. Samo
Sjeverna Amerika i neke azijske zemlje posluju po RPP principu odnosno principu po kojem dio troska snosi i
strana koja je zaprimila poziv.

'* SSNIP test — small but significant non transitory increase in price.
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4. Utvrdivanje mjerodavnog trzista

Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije je nacionalna regulatorna agencija za
obavljanje regulatornih i drugih poslova u okviru djelokruga i nadleZnosti odredenih
ZEK-om. U okviru svojih nadleznosti, Agencija je zaduZena za podrucje trZiSnog natjecanja u
elektronickim komunikacijama te sukladno ¢lanku 53. stavku 1. i stavku 2. ZEK-a utvrduje
odlukom mjerodavna trzista podloZna prethodnoj regulaciji.

Temeljem c¢lanka 53. stavka 1. ZEK-a, Agencija utvrduje mjerodavna trziSta podlozna
prethodnoj regulaciji, a vodeci raCuna o mjerodavnoj Preporuci Europske komisije iz ¢lanka
52. stavka 4. ZEK-a.

Isto tako, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a Agencija moze odlukom utvrditi da su i
druga mjerodavna trziSta, osim mjerodavnih trziSta iz Preporuke Europske komisije, podloZna
prethodnoj regulaciji, ako su na tim trzZiStima istodobno zadovoljena sljedeca tri mjerila:

1. prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trZiSte, strukturne, pravne ili
regulatorne prirode;

2. struktura trziSta koja ne teZi razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja unutar
odgovarajuceg vremenskog okvira;

3. primjena mjerodavnih propisa o zastiti trZiSnog natjecanja sama po sebi ne omogucuje
na odgovarajuci nacin uklanjanje nedostataka na trzisStu.

Sukladno ¢lanku 53. stavku 1. ZEK-a, Vije¢e Agencije je Odlukom" utvrdilo mjerodavno
trziste:

- ZavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku
v 16
mrezu .

Navedeno trziste je dio vazece Preporuke, Sto znaci da je Europska komisija zakljucila da su
na mjerodavnom trZiStu istodobno zadovoljena gore navedena tri mjerila, te na taj nacin
utvrdila da je mjerodavno trziSte podloZno prethodnoj regulaciji u vecini zemalja Europske
unije.

Utvrdivanje mjerodavnog trziSta predstavlja temelj za provodenje analize trZiSta, koja se
sastoji od odredivanja mjerodavnog trziSta i procjene postojanja jednog ili viSe operatora sa
znacajnom trZiSnom snagom na tom trziStu te odredivanja regulatornih obveza operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom, a $to je detaljno obradeno u poglavljima koji slijede.

" klasa: UP/I-344-01/08-01/1584; ur. broj: 376-11-08-01
'® Trzidte broj 7 iz Dodatka Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trzitima podloznima prethodnoj
regulaciji
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5. Odredivanje mjerodavnog trzisSta

Smisao procesa odredivanja mjerodavnog trzista je utvrditi ograni¢enja odnosno prepreke s
kojima se na trZistu suo&avaju operatori elektronic¢kih komunikacijskih mreza i/ili usluga.'” U
procesu odredivanja mjerodavnog trzista odnosno granica samog trZiSta, Agencija je obvezna
odrediti dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju, vodeci osobito racuna o mjerodavnim
Smjernicama Europske komisije o analizi trZiSta i utvrdivanju znacajne trZiSne snage te o
mjerodavnoj pravnoj steCevini Europske unije iz podrucja trZiSnog natjecanja.

Pri odredivanju mjerodavnog trzista odnosno dimenzije usluga i zemljopisne dimenzije polazi
se od utvrdivanja zamjenjivosti ponude i zamjenjivosti potraznje. Zamjenjivosti ponude i
potraznje moguce je utvrditi pomocu testa hipotetskog monopola, pomocu kojeg je potrebno
ocijeniti kako ¢e korisnici i konkurencija reagirati ako dode do malog, ali znacajnog, trajnog
povecanja cijena'®.

5.1. Triiste pokretnih mreZa u Republici Hrvatskoj

Zakljuéno s danom 30. lipnja 2008. godine'® u Republici Hrvatskoj postoje tri operatora
pokretnih mreZa koja nude elektroni¢ke komunikacijske usluge na komercijalnoj osnovi.

T-Mobile Hrvatska d.o.o. — prvu mobilnu uslugu u Republici Hrvatskoj pod nazivom
Mobitel 099 lansirao je HPT s.p.o. 1990. godine, a prvi komercijalni poziv u NMT mreZi
ostvaren je u prosincu iste godine. Navedena usluga pruzala se preko analogne NMT mreZe
do 31. ozujka 2005. godine kada je Odlukom Vijec¢a Hrvatske agencije za telekomunikacije
prestala koncesija za telekomunikacijske usluge s uporabom radiofrekvencijskog spektra —
NMT sustav. Prva usluga u GSM mreZi pruZena je 1996. godine.

HT - Hrvatske telekomunikacije d.d. osnovane su 28. prosinca 1998. godine, na temelju
Zakona o razdvajanju Hrvatske poSte 1 telekomunikacija na Hrvatsku postu i Hrvatske
telekomunikacije (,,Narodne novine®, br.101/98. i 65/99. — Zakon o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija d.d. — ¢l. 10.), kojim je poduzece Hrvatske poste i1 telekomunikacije (HPT
s.p.o.) razdvojeno na dva nova dionicka druStva: HT — Hrvatske telekomunikacije d.d. (HT
d.d.) i HP - Hrvatska poSta d.d. (HP d.d.). Tijekom 2002. godine HT mobilne komunikacije
d.o.o. (HTmobile) osnovane su kao zasebna pravna osoba i ovisno drustvo u potpunom
vlasniStvu HT d.d. za pruzanje pokretnih telekomunikacijskih usluga. S poslovnom
aktivnoSc¢u zapoceo je 01. sijecnja 2003. godine, a u listopadu 2004. godine sluzbeno mijenja
naziv u T-Mobile Hrvatska d.o.o. (T-Mobile). Vije¢e Hrvatske agencije za telekomunikacije
je 18. listopada 2004. godine donijelo Odluku kojom je trgovackom drustvu HT-mobilne
komunikacije d.o.o. dalo koncesiju za obavljanje javnih telekomunikacijskih usluga uz
uporabu radiofrekvencijskog spektra u mobilnoj mrezi tre¢e generacije UMTS za podrucje
Republike Hrvatske®.

' Naznageno je i/ili usluga iz razloga $to na trzi§tu mogu postojati operatori koji obavljaju samo djelatnost
elektronickih komunikacijskih usluga (npr: MVNO operatori)

'8 U testu hipotetskog monopola malo, ali znagajno trajno povecanje cijena odnosi se na podizanje cijene usluga
od 5% do 10%.

' Navedeni datum predstavlja zavr$ni datum na koji se odnosi analiza ovog trzista odnosno podaci za ovu
analizu su prikupljani zaklju¢no s krajem drugog tromjesecja 2008. godine
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e Vipnet d.o.o. — VijeCe za telekomunikacije je dana 07. rujna 1998. godine donijelo
odluku kojom je Vipnet-u dodijeljena koncesija za obavljanje djelatnosti u javnim
telekomunikacijama u globalnom sustavu pokretne mreze — GSM. Vipnet je svoju
GSM uslugu poceo nuditi u srpnju 1999. godine Nadalje, Vijece Hrvatske agencije za
telekomunikacije je dana 18. travnja 2004. godine donijelo Odluku® kojom je dalo
koncesiju Vipnet-u za obavljanje javnih telekomunikacijskih usluga uz uporabu
radiofrekvencijskog spektra u mobilnoj mrezZi tree generacije UMTS za podrucje
Republike Hrvatske;

e Tele2 d.o.o. - Vijece Hrvatske agencije za telekomunikacije je dana 22. prosinca 2004.
godine donijelo Odluku?' kojom je dalo koncesiju Tele2 za obavljanje javnih
telekomunikacijskih usluga uz uporabu radiofrekvencijskog spektra u pokretnoj mrezi
druge generacije GSM/DCS-1800 i tre¢e generacije UMTS za podrucje Republike
Hrvatske. Tele2 je svoju GSM uslugu poceo nuditi u listopadu 2005. godine. U
zadnjem tromjesecju 2007. godine operatoru Tele2 je dodijeljeno dodatnih 5 MHz
uparenog bloka na frekvenciji GSM 900.

Treci operator Tele2 koristio je od dana O1. listopada 2005. godine odnosno od dana kada je
zapoceo s komercijalnim radom do dana O1. lipnja 2008. godine uslugu nacionalnog roaminga
preko operatora Vipnet-a, a od dana O1. lipnja 2008. godine navedenu uslugu koristi preko
operatora T-Mobile-a.

Sva tri operatora koja posluju na trzistu potpisala su ugovor o medusobnom povezivanju ¢ime
je omogucena direktna komunikacija njihovih korisnika. Takoder, navedeni operatori imaju
potpisane ugovore o medusobnom povezivanju i s operatorima u nepokretnim mreZama.

Operatori T-Mobile, Vipnet i Tele2 svoje usluge nude na citavom podru¢ju Republike
Hrvatske Sto je vidljivo iz populacijske pokrivenosti GSM signalom koja kod T-Mobile iznosi
99%, kod Vipnet-a 99%, a kod Tele2 ona iznosi 91%. Populacijska pokrivenost UMTS
signalom krece se izmedu 45% i 65%, ovisno o operatoru.

5.2. Trenutni status operatora na trZistu medusobnog povezivanja

,ZOT-om je bilo propisano da operator koji ima trZisni udjel veci od 25% na odredenom
mjerodavnom trZistu ima znatniju trZisnu snagu na istom. ZOT se temeljio na regulatornom
okviru iz 1998. godine koji je propisivao da je trZisni udjel veci od 25% dovoljan za
odredivanje operatora sa znatnijom trZiSnom snagom na mjerodavnom trZistu.

Temeljem navedenog, Vije¢e Hrvatske Agencije za telekomunikacije®® je dana 30. oZujka
2007. godine donijelo Odluku® kojom se utvrduju operatori sa znatnijom trZiSnom snagu na
mjerodavnom trziStu medusobnog povezivanja. U skladu s navedenom odlukom, Vipnet,
T-Mobile 1 HT su proglaSeni operatorima sa znatnijom trZiSnom snagom na trZiStu

%0 klasa: 344-08/04-02/01; ur. broj: 376-04-04

2 Klasa: 344-03/04-01/07; ur. broj: 376-04-02

 Naziv nadleznog regulatornog tijela do dana O1. srpnja 2008. godine kada je na snagu stupio Zakon o
elektronickim komunikacijama

* Klasa: UP/I-344-01/06-01/916; ur.broj: 383-07-20
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medusobnog povezivanja na temelju trZiSnog udjela koji je kod T-Mobile-a iznosio 39,37%, a
kod Vipnet-a 32,58%.24

Nadalje, Vije¢e Hrvatske agencije za telekomunikacije je dana 17. prosinca 2007. godine
objavilo popis mjerodavnih trziSta u kojem je navedeno da su T-Mobile 1 Vipnet operatori sa
znatnijom trziSnom snagom na trziStu medusobnog povezivanja ¢ime je podredno produzen
njihov status operatora sa znatnijom trziSnom snagom iz odluke od 30. oZujka 2007. godine.

Na temelju statusa operatora sa znatnijom trZiSnom snagom, T-Mobile i Vipnet su bili
obvezni izraditi Standardnu ponudu pristupa mrezi i medusobnog povezivanja. Ostale
regulatorne obveze na operatore Vipnet i T-Mobile proizlaze iz ZOT-a™.

5.3. Mjerodavno trZiste u dimencziji usluga
5.3.1. Zamjenjivost na strani potraznje - maloprodajna razina

Kako je u mjerodavnim Smjernicama Europske komisije i navedeno, prije definiranja
dimenzije usluga i zemljopisne dimenzije veleprodajnih trZiSta, potrebno je utvrditi
zamjenjivost na strani potraZznje na maloprodajnoj razini, s obzirom da iz iste proizlazi
potraznja za uslugama na veleprodajnoj razini, a u ovom slucaju potraznja za uslugom
zavrSavanja (terminacije) poziva.

Prema strukturi troSkova poziva, maloprodajna cijena poziva ukljucuje i troSak usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva. Uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim
mrezama nudi svaki od tri operatora pokretnih mreza, s naglaskom na ¢injenici da je usluga
zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezu T-Mobile-a i Vipnet-a regulirana, dok je cijena za
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezu Tele2 predmet komercijalnog dogovora.

Ucinci zamjenjivosti na strani potraznje na maloprodajnoj razini predstavljaju ucinke
zamjenjivosti javno ponudenih elektroni¢kih komunikacijskih usluga na mjerodavnom trzistu
zbog kojih korisnici mogu odgovoriti na povecanje cijene jedne usluge prelaskom na
potro$nju druge usluge ili drugih zamjenjivih usluga kod ostalih operatora na mjerodavnom
trziStu. Drugim rijeCima, zamjenjivost na strani potraznje dogada se u trenutku kada korisnik
odredene usluge prelazi na druge zamjenjive usluge kao odgovor na relativno povecanje
cijene usluge koju koristi.

U teoriji, ako operator koji nudi uslugu poveca cijenu te usluge korisnici su u mogucnosti
prije¢i na zamjenske usluge kod drugih operatora te operatora koji je povisio cijenu svojih
usluga prisiliti da cijene vrati na razinu na kojoj su bile iz razloga Sto ¢e u suprotnom poceti
gubiti korisnike, a samim time i trZiSni udjel. Primjena prethodno navedenog argumenta ovisi
0 snazi zamjenjivosti na strani potraznje odnosno Sto je zamjenjivost na stani potraznje jace
izraZena operatori su vise ograniceni u mogucnosti da povise cijenu usluga koje nude svojim
korisnicima.

* Preostalih 28,05% se odnosilo na HT iz razloga §to je po ZOT-u postajalo zajedni¢ko trZiite medusobnog
povezivanja koje je ukljucivalo operatore i pokretnih i nepokretnih mreza

* Na snazi do 01. srpnja 2008. godine kada na snagu stupa ZEK. Medutim, sukladno ¢lanku 128. ZEK-a obveze
nametnute ZOT-om ostaju na snazi do zavrSetka postupka analize trzista
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U velini sluCajeva korisnici su osjetljivi na cijenu usluge koju kupuju te na taj nacin
ograni¢avaju operatore u podizanju cijena svojih usluga. Medutim, kod usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u pokretnim mreZama to nije slucaj iz razloga Sto trZiSte zavrSavanja
(terminacije) poziva u pokretnim mreZama u Republici Hrvatskoj, kao i u zemljama Europske
unije, karakterizira CPP princip odnosno princip po kojem cijeli troSak poziva snosi strana
koja poziva odnosno strana koja je uputila poziv, ukljuujuéi i cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva, dok strana koja prima poziv ne mora niSta platiti za javljanje na dolazni
poziv.

Drugim rije¢ima, operatori pokretnih mreZza mogu slobodno, bez straha da ¢e gubiti korisnike,
podizati cijenu usluge zavrSavanja (terminacije) poziva iz razloga $to se veca cijena te usluge,
zbog CPP principa, ne¢e prevaliti na njegove korisnike, ve¢ na korisnike operatora koji su
uputili poziv njegovim korisnicima. Naime, operator €iji je korisnik uputio poziv morat ¢e
platiti viSu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva koju ¢e prevaliti na svojeg
korisnika u obliku vec¢ih maloprodajnih cijena poziva prema drugim mreZama (eng. off-net
calls).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se, zbog CPP principa, operatori koji povecaju cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva ne suocavaju s direktnim cjenovnim ograni¢enjima s
maloprodajne razine, s obzirom da se povecanje maloprodajne cijene odraZava na krajnjem
korisniku operatora s Cije je mreZe poziv upucen.

Svaki poziv upuéen na to¢no odredeni broj u pokretnoj mrezi rezultirat ¢e isporukom poziva
na taj birani broj. PoSto je svaki broj u pokretnoj mreZi zaseban, pozivatelj to€no zna koga
zove/Zeli pozvati, iako ne mora znati u kojoj je pokretnoj mreZi navedeni broj, odnosno tko je
pozvanom korisniku pristupni operator. Razlog tome je, izmedu ostalog, i dostupnost usluge
prenosivosti broja koja je u Republici Hrvatskoj moguca od listopada 2006. godine. Zbog
navedene usluge koja raste iz godine u godinu, a §to je vidljivo na slici 1. i slici 2. koje se
nalaze niZze u dokumentu, korisnicima je teZe utvrditi operatora pozvanog korisnika te
sukladno tome i cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva koju isti primjenjuje, a koja ¢e se u
konacnici ,,prevaliti na pozivatelja. Drugim rijeCima, temeljem navedenog je vidljivo da
korisnikova odluka koju mrezu ¢e nazvati i kojeg operatora ¢e odrediti kao pristupnog
operatora nije odredena troSkom zavrSavanja (terminacije) poziva.

Slika 1.

Preneseni brojevi u pokretnoj mrezi 2006.- 2007.
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mrezama
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Slika 2.
Preneseni brojevi u pokretnoj mrezi 2008.
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mreZama te baza podataka Agencije

Nadalje, krajnji korisnici, neovisno o izboru operatora, Zele mogucénost medusobnog
komuniciranja. Kako bi im tu komunikaciju omogucili, odnosno kako bi omogucili
zavrSavanje (terminaciju) poziva na odredeni broj, operatori medusobno povezuju svoje
mreze. S obzirom da niti jedan operator ne moze umjesto operatora €iji je broj pozvan zavrsiti
poziv u svojoj mreZi, poziv upucen prema pokretnim mreZama, odnosno na to¢no odredeni
mobilni broj nema prikladnu zamjensku uslugu.

Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva, osim S$to je, po samoj svojoj logici i
karakteristikama, veleprodajna usluga, u slucaju kada su pozivatelj i primatelj poziva u istoj
mrezi ( eng. on-net calls) definira se kao usluga za vlastite potrebe (eng. self supply), Sto znaci
da usluga nije prodana drugom operatoru, ve¢ maloprodajnom dijelu istog operatora.

Maloprodajna cijena usluge poziva prema brojevima u pokretnim mreZama moZe stvoriti
pritisak na odredivanje cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva jedino na nacin da se
izbjegne mreZa operatora na ¢iji je broj poziv upucen. Medutim, u slu¢aju poziva u odredenu
pokretnu mreZu ne postoji niti jedna prikladna zamjenska usluga tom pozivu, osim da poziv
zavr$i na broju 1 u mrezi koja je pozvana. Poziv u pokretne mreZze moZe biti upucen iz
nepokretnih mreza, iz drugih pokretnih mreza ili iz iste pokretne mreZe.

Strani koja upucuje poziv je svejedno je li poziv na mobilni broj uputila s fiksnog broja ili s
mobilnog broja (poziv u istoj mreZi ili poziv prema drugim mreZama) iz razloga Sto je cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretne mreZe uvijek ista odnosno iznosi 0,786 kn/min za
Vipnet 1 T-Mobile tijekom cijelog dana te za Tele2 u vrijeme jakog prometa 0,90 kn/min, a u
vrijeme slabog prometa 0,45 kn/min. TroSak zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretne
mreze je isti neovisno iz koje mreZe poziv dolazi iz razloga Sto se za sve te pozive koriste isti
mrezni elementi iz kojih proizlaze isti troSkovi. U skladu s navedenim, a u smislu cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva krajnjem korisniku je u potpunosti svejedno je li poziv
zapoceo u pokretnoj ili nepokretnoj mrezi.
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Na temelju prethodno navedenog, Agencija zakljuuje da se pozivi iz nepokretnih mreza,
drugih pokretnih mreza ili iz iste pokretne mreZe, a koji zavrSavaju (terminiraju) u pokretnoj
mreZi ne smatraju zamjenskim uslugama, ve¢ da su svi ti pozivi sastavni dio istog trZiSta
odnosno dio trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva.

U CPP principu operatori pokretnih mreza se, kao Sto je ve¢ i prethodno navedeno, ne
suoCavaju s direktnim cjenovnim ograni¢enjima od strane svojih korisnika te iz navedenog
razloga nemaju motiv snizavati cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva. U skladu s
navedenim, odredivanje trZiSta trebalo bi provesti promatraju¢i ponaSanje strane koja
ostvaruje poziv i strane koja prima poziv.

5.3.1.1. Ponasanje strane (korisnika) koja ostvaruje poziv

U maloprodajnu cijenu poziva operatori ukljucuju i veleprodajni troSak zavrSavanja
(terminacije) poziva. U procjeni Cimbenika koji utjeCu kao prepreke na potencijalno
povecanje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva potrebno je prouciti korisnikovu
osvijeStenost o cijenama 1 njegovu osjetljivost na cjenovne promjene. Navedeni ¢imbenici
direktno utjeCu na konkurentnost na veleprodajnoj razini. Sljedec¢i bitan ¢imbenik koji je
potrebno prouciti je postojanje alternativnih na¢ina komunikacije koji bi mogli posluZziti kao
zamjenska usluga pozivima na pokretne brojeve. Naime, dostupnost takvih zamjenskih usluga
direktno utjece na cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva koju postavljaju operatori pokretnih
mreza.

5.3.1.1.1. Osvijestenost o cijenama i osjetljivost na cjenovne promjene

Agencija Zeli istaknuti da postoje korisnici koji su svjesni prosjecne cijene poziva u pokretnim
mreZzama odnosno maloprodajne cijene poziva i korisnici koji nisu svjesni maloprodajne
cijene. Naime, oni korisnici koji su svjesni prosjecne cijene poziva u pokretnim mrezZama
nuzno ne znaci da su i svjesni dijelova od kojih se sastoji poziv kao Sto je veleprodajni troSak
cijene zavrSavanja (terminacije) poziva. Jedino S$to krajnji korisnik moZe vidjeti je
maloprodajna cijena poziva u koju je naravno ukljucen i veleprodajni troSak. Posljedi¢no,
krajnji korisnik ne moZe primijetiti ikakve promjene u cijeni zavrSavanja (terminacije) poziva,
a u skladu s navedenim 1 ne moZe vrsiti pritisak na cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.

U CPP principu krajnji korisnici nisu osjetljivi na cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u
pokretnim mrezZama. Takoder, zbog usluge prenosivosti broja, koja je u Republici Hrvatskoj
dostupna od listopada 2006. godine, krajnjim korisnicima je jo§ teZe utvrditi mreZu u kojoj se
nalazi korisnik kojeg su nazvali, a samim time i cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva koju
primjenjuje.

U skladu sa svime prethodno navedenim, Agencija smatra da korisnici nisu dovoljno
osvijesteni o cijenama te da ne mogu odgovarajuce utjecati na mogucnost operatora pokretnih
mreza da povise cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva odnosno da cijena zavrSavanja
(terminacije) poziva ne bude postavljena znatno iznad troskovno orijentirane cijene navedene
usluge.

5.3.1.1.2. Koristenje alternativnih usluga

Kako bi mogli utjecati na cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva, cjenovno osjetljivim
korisnicima moraju biti dostupni alternativni nac¢ini komuniciranja koje bi oni mogli koristiti
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u sluCaju da se povisi cijena zavrSavanja (terminacije) poziva. U slu€aju postojanja
odgovarajuc¢ih zamjenskih usluga, prelazak cjenovno osvijeStenih korisnika na te zamjenske
usluge definitivno bi se moglo smatrati preprekom za operatore pokretnih mreza da podizu
cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva. Dalje u tekstu Agencija razmatra alternativne nacine
komuniciranja 1 njihov stvarni utjecaj na cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.

a) Pozivi na fiksne brojeve

Strana koja upucuje poziv mogla bi koristiti pozive na fiksne brojeve kao potencijalnu
zamjensku uslugu pozivima na mobilne brojeve. Osnovni argument za ovakvo stajaliSte je
viSa cijena zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretne mreZze koja je do 01. ozujka 2009.
godine iznosila 0,786 kn/min, a od 01. oZujka 2009. godine iznosi 0,672 kn/min tijekom
cijelog dana za operatore T-Mobile i Vipnet te za operatora Tele2 u vrijeme jakog prometal26
0,90 kn/min te 0,45 kn/min za vrijeme slabog prometa®’ u odnosu na cijenu zavriavanja
(terminacije) poziva u nepokretne mreZe koja kod najjaceg operatora u nepokretnim mreZama
HT-a iznosi u vrijeme jakog prometa 0,13 kn/min”®, a u vrijeme slabog prometa 0,065 kn/min.

U skladu s navedenim, a pretpostavljaju¢i da krajnji korisnik zna u kojoj je mrezi poziv
zavr$io 1 koji su troSkovi vezani uz taj poziv mogao bi zaobi¢i visoke cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva u pokretnim mrezama tako da osobu koju Zeli kontaktirati zove na njezin
fiksni, a na mobilni telefon. Iz navedene perspektive odnosno zbog niZe cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva u nepokretne mreze pozivi na fiksne brojeve mogli bi se smatrati
zamjenskom uslugom. Medutim, s obzirom da operatori pokretnih mreZa u svojim tarifnim
paketima nude iste maloprodajne cijene za pozive u druge pokretne mreZe i u nepokretne
mreze korisnik nece biti u mogucnosti, na temelju razlike u cijeni zavrSavanja (terminacije)
poziva za pokretne i nepokretne mreze, fiksnu telefoniju smatrati zamjenskom uslugom.

Isto tako, pozivi na fiksne brojeve ignoriraju osnovni princip mobilnih brojeva, a to je da su
oni po svojoj prirodi mobilni odnosno nisu vezani za to¢no odredenu lokaciju. Nadalje,
mobilni broj je personalizirani broj odnosno pozivaju¢i odredenu osobu na mobilni broj,
korisnik mozZe biti siguran da ¢e dobiti tocno osobu koju zove. Za razliku od mobilnih
brojeva, fiksni brojevi nisu personalizirani odnosno fiksni broj je broj svih ukuc¢ana. Drugim
rijeima, pozivajuci osobu na fiksni broj korisnik ne mora nuzno dobiti osobu koju trazi, ve¢
bilo koju osobu koja Zivi na lokaciji na koju se odnosi fiksni broj. Naravno, prethodno
navedeno se ne odnosi na osobe koje Zive same, ali 1 kod tih osoba se poziv na fiksni broj ne
moze smatrati zamjenskom uslugom iz razloga Sto tu osobu ne mogu dobiti u bilo kojem
trenutku, ve¢ samo u trenutku kada se osoba nalazi u svom prebivaliStu odnosno na lokaciji
fiksnog broja.

Prethodno navedeno potvrduje se i na temelju ponasanja korisnika pokretnih operatora koji
upucuju poziv. Naime, u vremenskom razdoblju u kojem je Agencija provodila analizu™
vidljivo je sljedece. Korisnici T-Mobile mreze od ukupnog broja minuta, koje su napravili u
tom vremenskom razdoblju, 93,97% minuta se odnosilo na pozive u pokretne mreze odnosno

*% Vrijeme jakog prometa odnosi se na dio dana od 07:00 do 19:00 sati

7 Vrijeme slabog prometa odnosi se na dio dana od 19:00 do 07:00 sati, vikende te nacionalne blagdane od
00:00 do 24:00 sata

*® Navedene cijene su vazeée od dana 01. sije¢nja 2006.godine. Do tada na snazi je bila cijena od 0,23 kn/min u
vremenu jakog prometa i 0,13 kn/min u vremenu slabog prometa.

¥ Vremenski period ukljuéuje razdoblje od druge polovice 2005. godine zakljuéno s prvom polovicom 2008.
godine
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na mobilne brojeve. Nadalje, korisnici Vipnet mreZe od ukupnog broja minuta 93,43% minuta
se odnosilo na pozive na mobilne brojeve, a u Tele2 mrezi korisnici su 91,71% minuta
ostvarili pozivajuc¢i mobilne brojeve.

U skladu s prethodno navedenim, stajaliSte Agencije je da se pozivi na fiksne brojeve ne
mogu smatrati zamjenskom uslugom pozivima na mobilne brojeve.

b) SMS poruke kao alternativa pozivima unutar iste mreZe i pozivima prema drugim
pokretnim i nepokretnim mreZama

Agencija je miSljenja da se SMS poruka ne moZze smatrati pravom zamjenskom uslugom
mobilnim govornim pozivima iz sljedecih razloga:

e SMS poruka moZe prenijeti limitirani broj znakova po poruci (160 alfanumerickih
znakova);

Obzirom da u Republici Hrvatskoj prosjecan razgovor po korisniku traje oko
tri minute, Agencija je miSljenja da 160 znakova u poruci ne mozZe biti
zamjenska usluga prosjecnom razgovoru koji traje oko dvije minute.

® SMS poruke ne prenose se u realnom vremenu,

® Kod prijenosa SMS poruke, za razliku od govornih poziva, postoji kasnjenje u
prijenosu obzirom da se prijenos SMS poruke odvija po principu ,,pohrani i
proslijedi*.

S Obzirom da svaki operator pokretnih mreZa omogucava svojim korisnicima da Salju SMS
poruke i da ostvaruju govorne pozive odnosno svaki operator svojim Korisnicima navedene
usluge nudi kao povezane usluge (eng. bundle), Agencija je miSljenja da je svakom operatoru
u interesu osigurati da navedene usluge ne budu konkurentne/zamjenske ve¢ komplementarne.

¢) Pozivi preko internetskog protokola (VoIP) odnosno pozivi na VoIP brojeve3°

Pozivanje korisnika na VolIP broj predstavlja u ovom trenutku u Republici Hrvatskoj
alternativni nain komunikacije. Obzirom na trenutno upitnu kvalitetu navedene usluge,
prihvacanje navedene usluge od strane korisnika, ovisnosti o pristupu internetu i upitnog je li
pozivi na VoIP brojeve zadovoljavaju osnovni princip mobilnih brojeva, a to je da su oni po
svojoj prirodi mobilni’’ odnosno nisu vezani za toéno odredenu lokaciju, stajali$te Agencije je
da se pozivi na VoIP brojeve u ovom trenutku niti u vremenskom razdoblju na koje se odnosi
analiza ne mogu smatrati zamjenskom uslugom pozivima na mobilne brojeve.

d) Solucija ,,uzvrati mi poziv* (eng. Call-back solutions)

Operatori pokretnih mreza povecanjem cijene zavrSavanja (terminacije) poziva utjeCu na
povecanje maloprodajnih cijena poziva prema drugim mreZama. Solucija ,,uzvrati mi poziv
odnosi se na situaciju u kojoj osoba koja upucuje poziv trazi od osobe koja zaprima poziv da
ju nazove. Drugim rijeima, navedeno bi znaCilo da operator nije u mogucnosti bez

30 Pozivi na VoIP brojeve smatraju se pozivima na nezemljopisne brojeve
' Pod navedenim Agencija Zeli istaknuti da je mobilni VoIP u ovom trenutku mogué¢ na vrlo uskom
zemljopisnom podrucju za razliku od GSM usluge koja je omoguéena na Citavom teritoriju Republike Hrvatske
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ogranic¢enja povecavati cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u svojoj mreZzi iz razloga Sto
bi navedeno dovelo do povecanja opcije ,,uzvrati mi poziv® u drugim mreZama odnosno
povecao bi se broj poziva u kojima operator placa naknadu za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva i smanjio broj poziva u kojima operator naplacuje uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva.

StajaliSte Agencije je da, u odsustvu regulacije, a uzevsi u obzir injenicu da je prosjecno
trajanje razgovora u Republici Hrvatskoj oko dvije minute, cjenovna osjetljivost osobe koja
upucuje poziv nije dostatna da bi utjecala na cijenu zavr§avanja (terminacije) poziva.

5.3.1.2. Ponasanje strane (korisnika) koja prima poziv

Obzirom na CPP princip po kojem se posluje u Republici Hrvatskoj, korisnik koji prima
poziv nije osjetljiv na troSak i cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva. Naime, u stvarnosti
korisnik vodi ra€una samo o stavkama koje on mora podmiriti, a ne i o stavkama koje drugi
sudionici na trZiStu moraju podmiriti. Drugim rije¢ima, korisnik vodi raduna samo o
minimalnom mjese¢nom iznosu koji treba podmiriti, a koji ovisi o tarifnom paketu koji koristi
te o maloprodajnoj cijeni poziva. S druge strane, postoje odredeni sluc¢ajevi u kojima je strana
koja zaprima poziv osjetljiva na malo, ali znaajno trajno povecanje u cijeni zavrSavanja
(terminacije) poziva koje se manifestira u viSoj maloprodajnoj cijeni za stranu koja joj je
uputila poziv. Navedeno se mozZe pojaviti u sljede¢im slucajevima:

a) Bliske skupine korisnika (eng. ,,Closed User Groups*‘)

Blisku skupinu korisnika Cine pretplatnici operatora pokretnih mreza, a njezin smisao je da
zadrze govorne pozive unutar odredene mreze nudeci jeftinije maloprodajne cijene za
korisnike te skupine. Karakteristicno je da blisku skupinu korisnika ¢ini obitelj ili korisnici
koji su sastavni dio iste poslovne mrezZe odnosno skupina korisnika koja elektronicke
komunikacijske usluge placa iz istog budZeta. Naime, svaki ¢lan obitelji ili korisnik poslovne
mreze osjetljiv je na maloprodajnu cijenu poziva odnosno cijenu koju placa strana koja ju
poziva iz razloga Sto ¢e vise cijene elektroniCkih komunikacijskih usluga utjecati i na njegove
viSe izdatke. Promatrajuci situaciju na domacem trZistu elektronickih komunikacija, Agencija
je miSljenja da je utjecaj navedenih grupa prenizak da bi djelovao kao zapreka operatorima u
slucaju da odluce povisiti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.

b) GSM sucelje (eng. GSM Gateways)

GSM sucelje je uredaj koji omogucava korisnicima koji su osjetljivi na promjene u cijenama
da ustede financijska sredstva na pozivima koji zapo€inju u nepokretnoj mrezi i zavrSavaju u
pokretnoj mrezi na nacin da se poziv s fiksnog broja na mobilni broj koji je skuplji pretvori u
poziv s mobilnog broja na mobilni broj unutar iste mreZe koji je jeftiniji. Navedeno je moguce
putem PBX sistema. Medutim, isto tako, navedeno je moguce samo na fiksnoj lokaciji i u
pravilu se koristi samo za poslovne korisnike. Temeljem navedenog Agencija je miSljenja da
navedena opcija nema dovoljan utjecaj kako bi djelovala kao zapreka operatorima u slucaju
da odluce povisiti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.
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¢) Proizvod koji ¢ini skup razlicitih usluga (,,Povezani proizvodi*‘)

Na trziStu u Republici Hrvatskoj pojavljuju se povezani proizvodi odnosno usluge koje u sebi
sadrzavaju govornu uslugu, internet i usluge televizije’>. Krajnjim korisnicima je kod takvih
usluga bitna komotnost u obliku jednog racuna, kvaliteta i ukupna cijena povezanog
proizvoda. U Republici Hrvatskoj trenutno ne postoji povezana usluga koja u sebi ukljucuje i
mobilne usluge. U skladu s navedenim, Agencija nema trZiSni dokaz koji bi upucivao da
povezani proizvodi ili usluge mogu predstavljati prepreku operatorima koji Zele povisiti
cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Takoder, Agencija je miSljenja da u slucaju da mobilne usluge i jesu dio povezanog proizvoda
bilo bi malo vjerojatno da bi krajnji korisnici tarifne pakete u kojima se nudi povezani
proizvod birali na temelju cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim mreZama.
Naime, na temelju CPP principa strana koja prima poziv nije osjetljiva na cijenu dolaznog
poziva te u skladu s navedenim nije osjetljiva niti na troSak zavrSavanja (terminacije) poziva u
trenutku kada se pretplacuje kod pojedinog pokretnog operatora i bira povezani proizvod. 1z
navedenog proizlazi da bi pokretni operator, koji nudi povezani proizvod, bio u mogucnosti
povisiti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnu mrezu te istovremeno smanjivati
cijenu neke druge usluge koja se nudi u povezanom proizvodu obzirom da Kkorisnik
prepoznaje samo ukupnu cijenu povezanog proizvoda i samo na nju moze biti osjetljiv.

5.3.1.3. Zakljucak

Uzevsi u obzir CPP princip koji je na snazi, Agencija je promatrajuc¢i zamjenjivost na strani
potraznje na maloprodajnoj razini promatrala ponaSanje strane koja upucuje poziv i strane
koja prima poziv te zakljucila sljedece.

Pozivi na mobilne brojeve nemaju zamjenjivost na strani potraznje obzirom da je strana koja
upucuje poziv spremna platiti cijenu mobilnog poziva, a sve iz razloga kako bi kontaktirala
tocno osobu s kojom Zeli razgovarati. Naime, povecanje cijene mobilnog poziva za posljedicu
moze imati da ¢e strana koja upucuje poziv smanjiti broj razgovora ili duZinu razgovora
ovisno o elasti¢nosti njegove/njezine potraznje, ali mala je vjerojatnost da Ce strana koja
upucuje poziv uspjeti pronaci odgovarajuu zamjensku uslugu. Naime, strana koja upucuje
poziv moze drugu stranu nazvati na fiksni broj, VoIP broj ili poslati SMS poruku. Navedeno
nije realno iz razloga Sto se pozivanjem osobe na fiksni broj osoba treba nalaziti to¢no na
lokaciji fiksnog prikljucka, SMS poruka sadrzi premalen broj znakova i ne prenosi se u
realnom vremenu da bi se mogla smatrati zamjenskom uslugom, a za poziv na VolP broj u
ovom trenutku je upitna kvaliteta, prihva¢anje navedene usluge od strane korisnika, ovisan je
o pristupu internetu i upitno je zadovoljavaju li pozivi na VolIP brojeve osnovni princip
mobilnih brojeva, a to je da su oni po svojoj prirodi mobilni odnosno nisu vezani za to¢no
odredenu lokaciju.

U skladu s navedenim, ponaSanje strane koja ostvaruje poziv je takvo da operatorima
pokretnih mreZa ne namece zapreke odnosno ne spreCava ih da povise cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva. Medutim, navedena analiza nije potpuna obzirom da zapreke povecanju
cijene zavrSavanja (terminacije) poziva mogu proizaci i od strane koja prima poziv u slucaju
da je ta strana osjetljiva na promjenu cijene zavrSavanja (terminacije) poziva. Navedeno se

2 Navedene usluge poznate su pod nazivom , Triple play usluge*
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najceS¢e odnosi na korisnike unutar bliskih skupina, medutim istih je premalo da bi imali
utjecaj na cijenu usluge zavrSavanja (terminacije) poziva.

Slijedom svega navedenog, Agencija zakljuCuje da potraznja za uslugom zavrSavanja
(terminacije) poziva na veleprodajnoj razini proizlazi iz:

e potraznje za uslugama poziva na broj u odredenoj pokretnoj mreZi;
® potraznje za uslugama poziva na broj u odredenoj pokretnoj mrezi kad je poziv
zapoceo u istoj mreZi, usluga za vlastite potrebe.

Ukupno gledaju¢i, Agencija je misljenja da uzevSi u obzir trenutni stupanj razvoja
tehnologije, CPP princip i nedostatak odgovarajucih zapreka na trZiStu, operatori pokretnih
mreza imaju razlog odnosno poticaj da cijenu zavrSavanja (terminacije) drZze na visokoj razini
u slucaju odsustva regulacije.

5.3.2. Zamjenjivost na strani ponude — maloprodajna razina

Zamjenjivost na strani ponude na maloprodajnoj razini bila bi moguca u slu€aju da korisnik
posjeduje SIM karticu koja bi mu omogucavala da u istom trenutku bude prisutan na svim
mrezama. U sluc¢aju da je navedeno moguce, operator €iji je korisnik nazvao takvog korisnika
mogao bi izabrati operatora preko kojeg ¢e zavrSiti (terminirati) poziv. Obzirom da navedeno
trenutno nije moguce i po misljenju Agencije navedeno nece biti moguce u vremenskom
razdoblju na koje se odnosi ova analiza trzista, Agencija zakljuuje da ne postoji zamjenjivost
na strani potraznje na maloprodajnoj razini.

5.3.3. Zamjenjivost na strani potraZnje - veleprodajna razina

Prije procjene zamjenjivosti na strani potraznje na veleprodajnoj razini, vazno je napomenuti
da je usluga zavrSavanja (terminacije) poziva iznimno specifi¢na. Naime, uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva nude svi operatori na trzistu koji imaju krajnje korisnike spojene na
vlastitu mreZu.

T-Mobile i Vipnet, kao operatori sa znatnijom trZiSnom snagom na trziStu medusobnog
povezivanja (prema ZOT-u), nude uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva prema uvjetima iz
Standardne ponude za medusobno povezivanje. Razlika izmedu usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva koju nude T-Mobile i Vipnet i usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
koju nudi Tele2 je u tome Sto je Tele2 nudi na osnovu komercijalnog dogovora. Gledajuci
tehnicke karakteristike usluge moZe se re¢i da se radi o usporedivoj usluzi koju nude
T-Mobile i Vipnet te bi se stoga moglo zakljuciti da postoji direktna zamjenska usluga usluzi
zavrSavanja (terminacije) poziva T-Mobile-a i Vipnet-a. No, zbog specifi¢nosti usluge poziva
na odredeni broj u pokretnoj mreZi, a koja je navedena na maloprodajnoj razini, iste usluge
razli¢itih operatora nisu medusobno zamjenske usluge.

Uzimajuéi u obzir potraznju na maloprodajnoj razini, odnosno ¢injenicu kako na istoj ne
postoji odrZiva zamjenska usluga pozivu na broj u pokretnoj mreZi, Agencija je misljenja
kako na veleprodajnoj razini takoder ne postoji odrZiva zamjenska usluga usluzi zavrSavanja
(terminacije) poziva na broj u odredenoj pokretnoj mrezi. Naime, korisnik bilo kojeg
operatora u mogucnosti je nazvati korisnika bilo kojeg operatora. U skladu s navedenim,
operator ¢iji je korisnik uputio poziv nema druge moguc¢nosti nego ugovoriti i platiti naknadu
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za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva operatoru Cijeg je korisnika njegov korisnik
nazvao.

Iz navedenog proizlazi da na veleprodajnoj razini niti jedan operator nema izbor u pogledu s
kim ¢e dogovoriti odnosno kome ¢e platiti naknadu za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva jer moze je platiti samo onom operatoru ¢ijeg je korisnika nazvao njegov korisnik
odnosno potraznja za cijenom zavrSavanja (terminacije) poziva usko je povezana s
potraznjom za pozivima na maloprodajnoj razini za koju je u prethodnom poglavlju
obrazloZeno da ne postoji odrZiva zamjenska usluga.

U skladu s navedenim, Agencija je miSljenja da na veleprodajnoj razini ne postoji
zamjenjivost na strani potraznje odnosno da je mjerodavno trzZiSte zavrSavanja (terminacije)
poziva zasebno, za svakog operatora pokretnih mreza na trziStu.

5.3.4. Zamjenjivost na strani ponude — veleprodajna razina

Agencija je analizirala moze li budu¢i ponuditelj brzo i uz relativno male troSkove ponuditi
uslugu zavrsavanja (terminacije) poziva tre¢oj strani kao odgovor malom, ali zna¢ajnom i
trajnom povecanju cijena usluge od strane operatora sa znac¢ajnom trZiSnom snagom.

O zamjenjivosti na strani ponude na veleprodajnoj razini mogli bi govoriti u slucaju da
odredeni operator ima moguénosti ponuditi operatoru, €iji je korisnik uputio poziv, da plati
naknadu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva od njega umjesto od operatora Cijeg je
korisnika njegov korisnik nazvao. Medutim, zbog nedostatka pristupa podacima SIM kartice
samog korisnika navedeno trenutno nije moguce niti ¢e po misljenju Agencije navedeno biti
moguce u vremenskom razdoblju na koje se odnosi ova analiza trziSta. Drugim rijeCima,
poziv moZe zavrsSiti (terminirati) samo u mreZi operatora Cijeg se korisnika nazvalo 1 niti jedan
operator nije u mogucnosti ponuditi zavrSetak (terminaciju) poziva u svoju mrezu, a da
istovremeno poziv zaprimi korisnik neke druge mreze.

5.4. Dodatni c¢imbenik koji utjeCe na odredivanje mjerodavnog triisSta u
dimenziji usluga

5.4.1. MreZe trece generacije (3G)

U Republici Hrvatskoj postoje tri operatora pokretnih mreza. Agencija je u 2004. godini na
temelju provedenih javnih natje¢aja donijela odluku o davanju novih koncesija u pokretnim
mreZzama i to na nacin da je dodijelila dvije koncesije za UMTS postojecim operatorima na
trziStu, T-Mobile-u i Vipnet-u, te jednu kombiniranu koncesiju novom operatoru na trzistu
Tele2 koja je ukljucivala GSM 1 UMTS. U skladu s navedenim, svi operatori na trzZiStu imaju
mogucnost pruzati svoje usluge preko 2G i 3G tehnologije.

2G 1 3G mobilni uredaji podrzavaju govorne pozive te slanje i primanje SMS poruka.
Temeljem navedenog, korisnik mobilnog uredaja, koji podrzava 2G tehnologiju, u
mogucénosti je razgovarati s korisnikom koji koristi mobilni uredaj koji podrzava 3G
tehnologiju i obrnuto. Navedeno takoder znaci da odabir uredaja na koji ¢e poziv zavrsSiti
(terminirati) nema nikakav utjecaj na samu uslugu odnosno dolazni poziv.
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U praksi, korisnik pokretnih mreza ne zna hoce li poziv koji je uputio zavrSiti (terminirati) na
mobilnom uredaju koji podrzava 2G ili 3G tehnologiju. Rezultat navedenog je da ¢e korisnik
za ostvarivanje poziva (originacija ili zapocinjanje poziva) platiti istu naknadu neovisno o
tehnologiji na kojoj je poziv zavrsio.

Agencija na temelju prethodno navedenog odnosno na temelju principa tehnoloske
neutralnosti smatra da ne postoji razlika izmedu poziva koji je zavrS$io u 3G mreZi u odnosu
na poziv koji je zavr§io u 2G mreZi iz ¢ega proizlazi da se navedene tehnologije smatraju
zamjenskom uslugom na strani potraznje odnosno dijelom istog trZiSta.

5.5. Mjerodavno triiste u zemljopisnoj dimenziji

Zemljopisna dimenzija mjerodavnog trzista je odredeno zemljopisno podrucje na kojem se
javno nude elektronicke komunikacijske usluge koje ¢ine mjerodavno trziste. U Republici
Hrvatskoj elektronicke komunikacijske usluge u pokretnim mreZama nude operatori
T-Mobile, Vipnet i Tele2. U skladu s gore opisanom dimenzijom usluga mjerodavnog trzista,
svaki poziv moZe zavrSiti (terminirati) isklju¢ivo u mreZi operatora Cijeg se korisnika poziva.
Temeljem navedenog, Agencija zemljopisnu dimenziju promatra pojedinacno za svakog
operatora.

Svaki od tri operatora koji djeluju na trziStu imaju nacionalnu koncesiju3 ? za pruzanje usluga
te nude elektroniCke komunikacijske usluge na ¢itavom nacionalnom teritoriju i to na nacin da
je cijena zavrSavanja (terminacije) poziva ista neovisno o zemljopisnom podrucju na kojem se
nalazi strana koja prima poziv odnosno neovisno o lokaciji zavrSavanja (terminacije) poziva.
Isto tako, pravni i regulatorni okvir mjerodavan za predmetne usluge odnosno pravni i
regulatorni okvir vezan uz podrucje elektronickih komunikacija je isti na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske.

U skladu s navedenim, Agencija zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trzista odreduje kao

nacionalni teritorij Republike Hrvatske i to za sva tri operatora koji nude svoje usluge na
trzistu.

5.6. Stajaliste nadleZnog regulatornog tijela o odredivanju mjerodavnog trZista

Na temelju gore provedene analize, Agencija je odredila tri mjerodavna trziSta zavrSavanja
(terminacije) poziva u pokretnim mreZzama:

1. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mreZi operatora Tele2 d.0.0. neovisno o
. . e e . .. . .34 .. . “
nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi’" u kojoj je poziv zapoceo;

2. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mreZi operatora T-Mobile Hrvatska d.o.o.
neovisno o nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi u kojoj je poziv zapoceo.

3 Ugovori o koncesijama su sukladno &lanku 123. ZEK-a po izdavanju potvrde o primitku prethodne obavijesti
prestali vrijediti tijekom veljace 2009. godine.

* Pojam ,.nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi“ odnosi se na sve operatore koji na teritoriju RH
imaju dozvolu za obavljanje elektronickih komunikacijskih usluga neovisno odnosi li se dozvola na nacionalno
ili regionalno podruc¢je odnosno neovisno radi li se o nacionalnom ili regionalnom operatoru.
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3. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mreZi operatora Vipnet d.0.0. neovisno o
nacionalnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZzi u kojoj je poziv zapoceo.

Prethodno navedena trzista ukljuCuje zavrSavanje (terminaciju) poziva u pokretnim mrezama
neovisno je li poziv zavrS§io na mobilnom uredaju koji podrzava 2G ili 3G tehnologiju.

Agencija odreduje da je mjerodavno trziSte u zemljopisnoj dimenziji za zavrSavanje

(terminaciju) poziva koju nude operatori Tele2, T-Mobile i Vipnet nacionalni teritorij
Republike Hrvatske.
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6. Cilj i predmet analize mjerodavnog trzista

U skladu s mjerilima iz ZEK-a, a u okviru analize trziSta, Agencija ¢e ocijeniti djelotvornost
trziSnog natjecanja na odredenom mjerodavnom trzistu te procijeniti postoje li operatori sa
znacajnom trziSnom snagom na odredenom mjerodavnom trziStu, o ¢emu ¢e kasnije donijeti
odgovaraju¢u odluku sukladno ZEK-u i misljenju tijela nadleznog za zaStitu trziSnog
natjecanja.

Smatra se da operator ima znaCajnu trZiSnu snagu ako, pojedinacno ili zajedno s drugim
operatorima, ima polozaj koji odgovara vladaju¢em, Sto znai da se nalazi u takvom
gospodarskom poloZaju koji mu omogucuje da se u zna€ajnoj mjeri ponasa neovisno o
konkurenciji, korisnicima usluga i potroSacima.

U svrhu procjene znacajne trziSne snage operatora, Agencija ¢e izraCunati trziSni udjel na
odredenom mjerodavnom trzistu i tumaciti ga u skladu sa Smjernicom Europske komisije o
mjerodavnim trziStima te mjerodavnom pravnom stecCevinom Europske unije iz podrucja
trziSnog natjecanja.

Nakon utvrdivanja i odredivanja mjerodavnog trzista, kao $to je opisano u poglavljima 4. i 5.
ovog dokumenta, Agencija Ce, sukladno prikupljenim podacima, a u skladu s mjerilima iz
clanka 55. ZEK-a procijeniti postoji li na navedenom trZiStu operator(i) sa znacajnom
trziSnom snagom koji se nalazi u takvom gospodarskom poloZaju koji mu omogucuje da se u
znacajnoj mjeri ponasa neovisno o konkurenciji, korisnicima usluga i potrosacima.

U procjenjivanju pojedina¢ne znaCajne trziSne snage Agencija ¢e primijeniti sljede¢a mjerila,
a koja su obradena u 8. poglavlju ovog dokumenta:

e Trzisni udjeli operatora na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu;

e Nedostatak protuteZzne kupovne moci;
e Zapreke ulasku na trziSte;

e Ekonomije razmjera;

¢ Nacionalni roaming;

e TroSkovi gradnje 1800 MHz radio dijela mreZze u usporedbi sa 900 MHz.
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7. Analiza podataka na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu

7.1. TrZisni udjeli

U skladu s mjerodavnom Smjernicom Europske komisije o mjerodavnim trziStima i
utvrdivanju znaCajne trziSne snage sukladno zajednickom regulatornom okviru za
elektroniCke komunikacijske mreze i usluge, trziSni udjel smatra se klju¢nim kriterijem u
procjenjivanju znacajne trzZiSne snage operatora. Na temelju prikupljenih podataka, a radi Sto
kvalitetnije analize trZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mreZzu, Agencija je izraunala trZiSne udjele operatora po broju korisnika, po
prihodima i po broju zavrSenih (terminiranih) minuta.

7.1.1. TrZisni udjeli operatora po broju korisnika

Gustoca korisnika pokretnih mreza je postotak ukupnog stanovnisStva koji posjeduje mobilni
uredaj. Za izraCun iste koriste se korisnici usluga pokretnih mreZa koji su bili aktivni u
zadnjih Sest mjeseci neovisno radi li se o korisnicima s pretplatnickim odnosom (eng.
post-paid customers) ili korisnicima bez pretplatnickog odnosa (eng. pre-paid customers).

Gustoca krajnjih korisnika u pokretnim mreZama dosegla je svoj vrhunac na kraju
promatranog razdoblja, zavrSno s danom 30. lipnja 2008. godine., kada je iznosila 122,01%.

Slika 3 prikazuje rast gustoce korisnika kroz promatrano razdoblje.

Slika 3. Gustoéa korisnika pokretnih mreza

Gustoca korisnika pokretnih mreza
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mrezama

Tre¢i pokretni operator Tele2 s komercijalnim je radom zapoceo pocetkom listopada 2005.
godine. U trenutku ulaska tre¢eg pokretnog operatora Tele2 na trZiSte stopa gustoce korisnika
se kretala oko 65%. Kao Sto je i vidljivo iz gornjeg grafikona gustoca krajnjih korisnika u
pokretnim mreZama pokazuje konstantni trend rasta. Gustoca korisnika je na pocetku
promatranog razdoblja, odnosno tri mjeseca nakon ulaska tre¢eg pokretnog operatora narasla
za 18%. Od kraja 2005. godine do kraja prvog polugodista 2008. godine gustoca korisnika je
narasla za dodatnih 39% odnosno iznosi 122,01%.
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Sljedeca slika pokazuje trZiSne udjele operatora po broju korisnika.

Slika 4. Trzisni udjeli operatora po broju korisnika

Trzisni udjeli operatora po broju korisnika
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mrezama

Gornji grafikon prikazuje razvoj trziSnih udjela operatora gledano po broju korisnika u
promatranom razdoblju. Iz slike je vidljivo da tre¢i pokretni operator Tele2 od ulaska na
trziSte pa do kraja prvog polugodiSta 2008. godine ostvaruje konstantni rast u broju korisnika.
Takoder, gledajuci broj korisnika, Tele2 je povecavao svoj trZisni udjel na nacin da je, osim
novih korisnika, uzimao korisnike i od T-Mobile-a i od Vipnet-a. 1z navedenog grafikona
takoder je vidljivo da postoji velika razlika u broju korisnika Tele2 u odnosu na T-Mobile i
Vipnet koji se mogu smatrati operatorima s vrlo sli¢nim trziSnim udjelom.

7.1.2. TrZisni udjeli operatora po prihodima od usluge zavrsavanja (terminacije) poziva

Slika 5. Trzisni udjeli operatora po prihodima od zavrSavanja (terminacije) poziva
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mreZama

31



HAKOM Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
srpanj 2009.

Slika 5. pokazuje udio pojedinih operatora po prihodima od usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva iz svih nacionalnih mreza (pokretnih i nepokretnih). Medunarodni pozivi nisu
ukljuceni s obzirom da nisu sastavni dio trZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Kao $to je i vidljivo iz gornjeg grafikona, trzisni udjeli
T-Mobile-a 1 Vipnet-a su vrlo slicni uzevS§i u obzir ukupan prihod od zavrSavanja
(terminacije) poziva u njihovu mrezu. Iz navedenog Agencija zakljuuje da su T-Mobile i
Vipnet po trziSnoj snazi vrlo slicni odnosno da s regulatorne strane ne postoji potreba za
drugacijom regulacijom. Medutim, Tele2 ima relativno niski trziSni udio odnosno postoji
velika razlika u prihodima koje ostvaruje Tele2 kao tre¢i operator na trZiStu u odnosu na
Vipnet i T-Mobile.

7.1.3. TrZisni udjeli operatora po ukupnom broju zavrsenih (terminiranih) minuta

Slika 6. TrzZisni udjeli operatora po ukupnom broju zavrSenih (terminiranih) minuta

Trzisni udjeli operatora po broju zavrsSenih (terminiranih) minuta
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Slika 6. pokazuje udio minuta poziva pojedinih operatora koji dolaze iz svih nacionalnih
mreza (pokretnih i nepokretnih). Nisu ukljuCene =zavrSene (terminirane) minute iz
medunarodnih mreZa s obzirom da nisu sastavni dio trziSta zavr§avanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.

Vidljivo je da najve¢i udio dolaznih poziva ima T-Mobile Hrvatska d.o.o. Iz navedenog
grafikona takoder je vidljiva vrlo velika razlika izmedu T-Mobile-a i Vipnet-a s jedne strane i
treCeg pokretnog operatora Tele2 s druge strane. Kroz promatrano razdoblje primjecuje se da
T-Mobile ima konstantan udio u broju zavrSenih (terminiranih) minuta dok Vipnet biljezi
lagani pad u odnosu na pocetak promatranog razdoblja.

7.2. Razlika u omjeru dolaznog i odlaznog prometa izmedu operatora na
triistu

Po misljenju Agencije navedeni kriterij moze pomo¢i pri utvrdivanju stvarnog stanja na
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.
Naime, u slucaju da je korisnicka baza pokretnog operatora drasti¢no manja u usporedbi s
drugim operatorima na trziStu, broj odlaznih poziva tog operatora prema tim drugim

¥ Agencija je kod operatora Vipnet-a projicirala, na temelju ostalih razdoblja, podatke za razdoblje 2005/2
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operatorima je znatno vec¢i iz Cega proizlazi da su i troSkovi za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva tog operatora znatno visi od prihoda koje ostvaruje na istoj usluzi. S
druge strane, u slu¢aju da pokretni operatori imaju vrlo slicnu korisni¢ku bazu moze i ne mora
biti slucaj da visSe medusobnog prometa zavrsi u mrezi operatora s ve¢om korisnickom bazom.

Slika 7. Usporedba dolaznog prometa Vipnet-a i T-Mobile-a
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Iz navedenog grafikona je vidljivo da je odnos medusobnih poziva izmedu T-Mobile-a i
Vipnet-a stabilan u promatranom razdoblju odnosno da je razlika manja od 5%. Agencija iz
navedenog zakljucuje da su troSkovi i prihodi koje operatori imaju odnosno ostvaruju za
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva vrlo sliéni odnosno da niti jedan od operatora nije u
nepovoljnom poloZaju u odnosu na drugog.

Slika 8. Usporedba dolaznog prometa Tele2 i T-Mobile
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mrezama

Iz navedenog grafikona je vidljivo da je puno veci broj odlaznih poziva iz Tele2 u T-Mobile,
nego iz T-Mobile-a u Tele2. Po miSljenju Agencije, iz grafikona je vidljivo da postoji
asimetrija na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mreZu odnosno da je od kraja prvog polugodiSta 2007. godine do kraja prvog
polugodista 2008. godine doslo do povecanja asimetrije u koli¢ini dolaznog prometa izmedu
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pokretnih operatora T-Mobile-a i1 Tele2. Drugim rijeCima, Agencija iz navedenog zakljucuje
da je Tele2 takozvani ,,net-payer**® prema T-Mobile-u.

Slika 9. Usporedba dolaznog prometa Vipnet i Tele2

Medusobni pozivi Vipnet - Tele2
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mreZama

Iz navedenog grafikona je vidljivo da je puno veci broj odlaznih poziva iz Tele2 u Vipnet,
nego iz Vipnet-a u Tele2. Po misljenju Agencije, iz ovog grafikona je takoder vidljivo da
postoji asimetrija na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezZu odnosno da je od kraja prvog polugodista 2007. godine do kraja prvog
polugodista 2008. godine doslo do povecanja asimetrije u koli¢ini dolaznog prometa izmedu
pokretnih operatora Vipnet-a i Tele2. Drugim rijeCima, Agencija iz navedenog zakljucuje da
je Tele2 takozvani ,,net-payer i prema Vipnet-u.

7.3. Odnos prometa unutar mreZe i poziva prema drugim mreZama

Temeljem navedenog kriterija, Agencija ¢e vidjeti koliko prometa svaki pojedini operator
pokretnih mreZa ostvaruje unutar svoje mreZe odnosno koliko prometa zavrSava u drugim
mreZzama za koje mora platiti troSak zavrSavanja (terminacije) poziva. Naime, na temelju
ekonomija razmjera®’ §to operator ostvaruje viSe poziva unutar vlastite mreZe jediniéni trosak
za vlastitu uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva je manji odnosno S$to operator vise
prometa ostvaruje unutar vlastite mreze manje prometa zavrSava (terminira) u drugim
mrezama. Drugim rijeima, troSkovi zavrSavanja (terminacije) poziva koje moraju platiti
operatoru u €ijoj je mreZi poziv zavrSio su hizi.

%% Operator koji vise placa, nego §to naplauje uslugu zavriavanja (terminacije) poziva

7 Ekonomije razmjera (engl. economies of scale) nastaje smanjivanjem jedini¢nih (prosje¢nih) troikova
proizvodnje, zbog povecanja obujma (volumena) proizvodnje. Vazna je zbog ostvarivanja troSkovnih prednosti
iz veli¢ine pojedinih poslovnih operacija, odnosno, u industrijama gdje je efekt ekonomije razmjera veci, vece
poduzeée uvijek ima troSkove prednosti nad malim poduzeéem. Moguénost osiguravanja sniZenja troSkova, i
zbog toga postizanja niskih cijena, ¢ini vazan izvor konkurentske prednosti na trzZiStima gdje je konkurencija
cijenama glavni oblik suparnis$tva medu tvrtkama.
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Slika 10. Raspodjela odlaznih poziva unutar i izvan mreze T-Mobile-a
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mrezama

Iz navedenog grafikona je vidljivo da T-Mobile ostvaruje ekonomije razmjera iz razloga Sto
preko 80% prometa ostvaruje unutar vlastite mreze. Takoder, T-Mobile biljezi slab, ali
stabilan porast koli¢ine prometa unutar vlastite mreze u promatranom vremenskom razdoblju.

Slika 11. Raspodjela odlaznih poziva unutar i izvan mreZe Vipnet-a
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mrezama

Iz navedenog grafikona je vidljivo da Vipnet takoder ostvaruje ekonomije razmjera iz razloga
Sto preko 75% prometa ostvaruje unutar vlastite mreZe. Takoder, za Vipnet se moZe re¢i da
biljezi slab, ali stabilan porast koli¢ine prometa unutar vlastite mreZe u promatranom
vremenskom razdoblju.

Naime, iz prethodna dva grafikona je vidljivo da su T-Mobile 1 Vipnet dva vrlo slicna
operatora na trziStu odnosno da oba operatora ostvaruju visoke ekonomije razmjera.
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Slika 12. Raspodjela odlaznih poziva unutar i izvan mreze Tele2-a
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mreZama

Za razliku od T-Mobile i Vipnet-a, Tele2 ne ostvaruje ekonomije razmjera. Naime, Tele2
manje od 50% prometa ostvaruje unutar vlastite mreze odnosno od kraja 2006. godine do
kraja prvog polugodiSta 2008. godine Tele2 biljezi kontinuirani pad u koli¢ini prometa koji
ostvaruje unutar vlastite mreZe. Naime, Tele2 je unutar vlastite mreze na kraju 2006. godine
ostvarivao 48,38% prometa dok je taj postotak na kraju promatranom razdoblja iznosio
39,13%.

7.4. Usporedba odlaznih i dolaznih minuta po operatoru

Na temelju navedenog kriterija Agencija moZze zakljuciti je 1i na trZiStu pokretnih mreza
postoji operator koji se moze smatrati ,,net payer“ operatorom. Naime, navedeni operator je
operator koji, uzevSi u obzir odnos dolaznog i odlaznog prometa viSe pla¢a za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva, nego Sto naplacuje istu uslugu. U sluCaju da na trziStu
postoji takav operator, on je u podredenom poloZaju u odnosu na ostale sudionike na trZistu iz
razloga Sto puno viSe financijskih sredstava mora izdvajati za wuslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva od ostalih sudionika na trZiStu.

Slika 13. Usporedba odlaznih i dolaznih minuta T-Mobile
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mreZama
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Iz navedenog grafikona je vidljivo da se T-Mobile ne moZe smatrati ,,net payer‘ operatorom
iz razloga §to u odnosu na ukupnu koli¢inu prometa vise naplacuje, nego Sto placa za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva.

Slika 14. Usporedba odlaznih i dolaznih minuta Vipnet
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mrezama

Iz navedenog grafikona je vidljivo da se Vipnet takoder ne moZe smatrati ,,net payer*
operatorom iz razloga Sto u odnosu na ukupnu koli¢inu prometa viSe naplacuje, nego Sto placa
za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva. Isto tako, iz prethodna dva grafikona je vidljivo
da se T-Mobile i Vipnet mogu smatrati operatorima koji imaju sli¢nu snagu na trzistu.

Slika 15. Usporedba odlaznih i dolaznih minuta Tele2
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mreZama

Iz navedenog grafikona je vidljivo da se Tele2 moZe smatrati ,,net payer operatorom iz
razloga Sto u odnosu na ukupnu koli¢inu prometa viSe naplacuje, nego Sto plac¢a za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva. Drugim rijecima, Tele2 je u podredenom poloZaju u odnosu
na ostale sudionike na trzistu.
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7.5. Stupanj izgradenosti mreZe

Iz navedenog kriterija, Agencija moZe dobiti sliku o populacijskoj pokrivenosti GSM
signalom 1 UMTS signalom. Naime, $to je populacijska pokrivenost veca, operator je u
mogucnosti ostvarivati ve€e ekonomije razmjera iz razloga $to usluge koje nudi na trziStu
(npr: pozivi, SMS poruke, koriStenje interneta) ostvaruje u vecoj mjeri ili potpunosti preko
vlastite mreze. Drugim rijeCima, Sto je populacijska pokrivenost manja, u manjoj mjeri se i
ostvaruju ekonomije razmjera.

Slika 16. Populacijska pokrivenost GSM signalom

Populacijska pokrivenost GSM signalom

100,00%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00% g
50,00% 3 % B
40,00% ° B B!
30,00% §
20,00%
N

10,00%

0,00%

2005/2 2006/1 2006/2 2007/1 2007/2 2008/1

O T-Mobile d.o.o. O VIPnet d.o.o. O Tele2 d.o.o.

Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mreZama

Kao Sto je 1 vidljivo iz gornje slike, na pocetku promatranog razdoblja i T-Mobile 1 Vipnet su
imali visok stupanj izgradenosti svoje mreze odnosno pokrivali su GSM signalom gotovo svu
populaciju Republike Hrvatske. Tele2 je krajem 2005. godine tek poceo s komercijalnim
radom te je razumljivo da je imao relativno mali stupanj pokrivenosti. Medutim, na kraju
promatranog razdoblja Tele2 svojom mreZom pokriva 91% populacije iz ¢ega proizlazi da
Tele2 ostvaruje manje prednosti ekonomije razmjera od T-Mobile-a i Vipnet-a iz razloga $to
svoje usluge na odredenom dijelu nacionalnog teritorija Republike Hrvatske ne nudi preko
vlastite infrastrukture, ve¢ preko infrastrukture drugih sudionika na trziStu kroz uslugu
nacionalnog roaming-a.

Slika 17. Populacijska pokrivenost UMTS signalom
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Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mreZama

38



HAKOM

Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
srpanj 2009.

PruZzanje usluga putem 3G tehnologija nije u Republici Hrvatskoj u potpunosti zazivjelo.
Medutim, iz navedenog grafikona je vidljivo da je Tele2, kao tre¢i operator na trZiStu,
navedenim signalom ostvario vecu populacijsku pokrivenost od Vipnet-a.

7.6. Cijena usluge zavrsavanja (terminacije) poziva
Na temelju navedenih podataka, Agencija moze dobiti uvid postoji li na trziStu pokretnih

mreZa asimetrija u cijeni zavrSavanja (terminacije) poziva ili svi sudionici na trZiStu imaju
istu, simetri¢nu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Tablica 2. Cijene usluga zavrSavanja (terminacije) poziva
2005/2 2006/1 2006/2 2007/1 2007/2 2008/1

vrijeme vrijeme vrijeme vrijeme vrijeme vrijeme vrijeme vrijeme vrijeme vrijeme vrijeme vrijeme
Naziv jakog slabog jakog slabog jakog slabog jakog slabog jakog slabog jakog slabog
operatora prometa prometa prometa prometa prometa prometa prometa prometa prometa prometa prometa prometa
T-Mobile
Hrvatska d.o.o. 0,90 kn 0,45 kn 0,90 kn 0,576 kn 0,90 kn 0,576 kn 0,90 kn 0,576 kn 0,786 kn 0,786 kn
Tele2 d.o.o. 0,90 kn 0,45 kn 0,90 kn 0,45 kn 0,90 kn 0,45 kn 0,90 kn 0,45 kn 0,90 kn 0,45 kn 0,90 kn 0,45 kn
VIPnet d.o.o. 0,90 kn 0,45 kn 0,90 kn 0,576 kn 0,90 kn 0,576 kn 0,90 kn 0,576 kn 0,786 kn 0,786 kn

Izvor: Upitnici za trziSta u pokretnim mrezama

Iz navedene tablice je vidljivo da na trziStu postoje tri pokretna operatora koji su medusobno
povezani. Tele2 je s komercijalnim radom zapoceo u listopadu 2005. godine na nacin da je
prihvatio iste cijene zavrSavanja (terminacije) poziva kao postoje¢i operatori na trziStu u tom
trenutku, T-Mobile 1 Vipnet. 1z navedenog Agencija zakljucuje da je pocCetak liberalizacije u
Republici Hrvatskoj zapoceo sa simetricnim cijenama zavrSavanja (terminacije) poziva.

Takoder, bitno je napomenuti razvoj cjenovne politike. Na poc¢etku promatranog razdoblja sva
tri operatora su koristila princip vremena jakog i vremena slabog prometa. Vrijeme jakog
prometa bilo je definirano u trajanju od 07:00 do 22:00 sata, a vrijeme slabog prometa u
trajanju od 22:00 do 07:00 sati te vikendom. Sva tri pokretna operatora su koristila istu
definiciju, a cijena je iznosila 0,90 kn/min u vremenu trajanja jakog prometa i 0,45 kn/min u
vremenu trajanja slabog prometa.

Vije¢e Hrvatske agencije za telekomunikacije je svojom odlukom™® izmijenila standardne
ponude medusobnog povezivanja T-Mobile-a i Vipnet-a na nacin da su izmijenjene definicije
vremena jakog i slabog prometa. Nova definicija vremena jakog prometa bila je u trajanju od
07:00 do 19:00 sati, a vremena slabog prometa u trajanju od 19:00 do 07:00 sati te vikendom
dok je cijena u vremenu slabog prometa podignuta s 0,45kn/min na 0,576 kn/min. Tele2 je,
medutim, joS uvijek zadrzao staru definiciju. Uzevsi u obzir raspored prometa, Agencija
dolazi do zakljucka da je razlika u cijeni zavrSavanja (terminacije) poziva izmedu T-Mobile-a
i Vipnet-a s jedne strane i Tele2 s druge strane premala da bi se zakljucilo da postoji
asimetrija na trZisStu.

Nadalje, Vijec¢e Hrvatske agencije za telekomunikacije je sljedecu izmjenu standardne ponude
medusobnog povezivanja donijelo svojom odlukom™ u rujnu 2007. godine. U toj je odluci
definirano da ¢e Vipnet i T-Mobile, umjesto dosadas$njeg obracuna po vremenu jakog i slabog

* Odluka (klasa 344-01/05-01/47; ur. broj 376-05-12)
¥ Odluka T-Mobile (klasa: UP/I-344-01/07-01/489; ur.broj: 376-11-07-06) dana 06. rujna 2007. godine
Odluka Vipnet (klasa: UP/I-344-01/07-01/488; ur.broj: 376-11-07-09) dana 06. rujna 2007. godine
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prometa, koristiti jedinstvenu (eng. flat-rate) cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva koja
iznosi 0,786 kn/min, dok je Tele2, koji nije imao status operatora sa znacajnom trziSnom
snagom, ostao pri koriStenju principa vremena jakog i vremena slabog prometa. U sljedecoj
izmjeni standardne ponude medusobnog povezivanja, koju je VijeCe Hrvatske agencije za
postu 1 elektronicke komunikacije donijelo svojom odlukom® iz sije¢nja 2009. godine,
definirano je da ¢e jedinstvena cijena zavrSavanja (terminacije) poziva za operatore sa
znatnijom trZiSnom snagom T-Mobile i Vipnet iznositi 0,672 kn/min.

Uzevsi u obzir prosjecnu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva, Agencija je zakljucila da
razlika izmedu cijene zavrSavanja (terminacije) poziva koju su naplacivali T-Mobile i Vipnet
do dana O1. ozujka 2009. godine u odnosu na cijenu koju naplacuje Tele2 premala da bi se
smatralo da na trziStu pokretnih mreza postoji asimetriCna cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva. Nakon 01. ozujka 2009. godine promjenom cijene zavr$avanja (terminacije) poziva
samo za operatore sa znatnijom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet stvorila se odredena
asimetrija izmedu cijene zavrSavanja (terminacije) poziva koju s jedne strane naplacuju
operatori T-Mobile i Vipnet i koju s druge strane naplacuje operator Tele2. Drugim rijeCima, s
danom O1. oZujka 2009. godine Agencija nije odredila asimetriju, ve¢ je njezin nastanak
isklju¢ivo rezultat izmjene cijene zavrSavanja (terminacije) poziva operatora sa znacajnom
trziSnom snagom T-Mobile-a i Vipnet-a.

7.7. Odnos maloprodajnih cijena poziva

Maloprodajni pozivi mogu biti unutar mreZe i izvan mreze svakog pojedinog operatora. Na
temelju ovog kriterija, Agencija moZe zakljuciti sljedece. Naime, Sto je operator koji posluje
na trziStu slabiji odnosno ima manju bazu korisnika mora imati niZe cijene poziva izvan
mreze (eng. off-net calls) od jacih operatora kako bi privukao korisnike u svoju mrezu.
Nadalje, u sluc¢aju da i privuce korisnike u svoju mrezu, a kako bi bio konkurentan ostalim
sudionicima na trzZiStu mora imati nisku cijeni poziva i unutar vlastite mreze (eng. on-net
calls). Drugim rije¢ima, Sto je operator slabiji na trziStu ima sli¢nu ili istu cijenu za pozive
unutar mreZe i pozive izvan mreze odnosno $to je operator jaci na trziStu povecava se razlika
u cijeni poziva unutar mreZe i poziva izvan mreze.

Iz navedenog proizlazi da ¢e operator koji je slabiji manje zaradivati na maloprodajnim
paketima, viSe placati uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva i samim time u odsustvu
regulacije uvijek biti u podredenom poloZaju.

Prethodno navedeno vidljivo je iz sljedecih tarifnih paketa operatora pokretnih mreza za
korisnike s pretplatnickim odnosom i korisnike bez pretplatnickog odnosa’'.

“0dluka Vipnet (klasa: 344-01/08-01/03311; ur.broj: 376-11-08-5) dana 26. sije¢nja 2009. godine

Odluka T-Mobile (klasa: 344-01/08-01/03310; ur.broj: 376-11-08-5) dana 26. sije¢nja 2009. godine
*! Izvor: internet stranice operatora pokretnih mreza (www.t-mobile.hr: www.vipnet.hr; www.tele2.hr). Cijene u
tablicama od 3. do 8. ukljucuju PDV.
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a) Kkorisnici bez pretplatnickog odnosa

Tablica 3. Tarifni paketi T-Mobile-a

Vrsta poziva

Tarifni paket

Simpa ekipa

Simpa plan

Pozivi unutar T-Mobile mreze (kn/min) 0,99%/ 0,49**

1,20%/1,20**

Pozivi prema ostalim mrezama u RH (kn/min) | 1,99%/ 1,99**

2,50*/ 2,50™*

* cijene poziva od pon-pet od 07:00 do 19:00 sati

** cijene poziva od pon-pet od 19:00 do 07:00 sati, vikendom i blagdanima 0-24 sata

Tablica 4. Tarifni paketi Vipnet-a

Vrsta poziva tarifa "Za dvoje™™

tarifa "Svi moji"*

"Vikend tarifa'**

Pozivi unutar Vipnet mreze (kn/min) 1,20

0,80

1,20/ 0,60

Pozivi prema ostalim mrezama u RH 250

(kn/min)

2,50

2,60/ 1,30

* cijene poziva od pon-pet, vikendom i blagdanima 0-24 sata

**cijene 1,20 1 2,60 od pon-pet od 07:00 do 19:00 sati; cijene 0,60 i 1,30 od pon-pet od 19:00 do 07:00 sati,

vikendom i blagdanima 0-24 sata

Tablica 5. Tarifni paketi Tele2

Vrste poziva Knock Out tarifa*

Tarifizza tarifa*

Pozivi unutar Tele2 mreze (kn/min)

0,49 0,35™*
Pozivi prema ostalim mrezama u RH
(kn/min) 0,49 0,35
* cijene poziva od pon-pet, vikendom i blagdanima 0-24 sata
** cijena uz 100 kuna nadoplate
b) Kkorisnici s pretplatnickim odnosom
Tablica 6. Tarifni paketi T-Mobile-a*
Flex Flex Flex Flex Moji Moji
Vrste poziva Faox | Fex | Sox | obitelj | obitelj | obitelj | obitelj | najbolji | najbolji
200 300 500 700 75 200
Pozivi unutar T-mobile | 4 56 | 4 19 | 1,00 | 1,10 | 1,00 | 090 | 080 | 099 | 0,79
mreze (kn/min)
Pozivipremaostalim | » 56 | 535 | 500 | 230 | 200 | 1.60 | 1,30 | 1,99 1,59
mrezama u RH (kn/min)
* cijene poziva od pon-pet, vikendom i blagdanima 0-24 sata
Tablica 7. Tarifni paketi Vipnet-a*
. Model
Vrsta poziva Model 25 | Model 50 | Model 100 200
Pozivi unutar Vipnet mreze (kn/min) 1,20 1,20 1,10 1,00
Pozivi prema ostahm mrezama u RH 2,50 2.40 2.20 1,50
(kn/min)

* cijene poziva od pon-pet, vikendom i blagdanima 0-24 sata
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Tablica 8. Tarifni paketi Tele2*

Vrsta poziva Knock out tarifa tarifa Plan 0
Pozivi unutar Tele2 mreze (kn/min) 0,49 0,79
Pozivi prema ostalim mrezama u RH 0.49 0,79

(kn/min)

* cijene poziva od pon-pet, vikendom i blagdanima 0-24 sata

Iz prethodno navedenih tablica je vidljivo da Tele2, kao operator s najmanjim trZignim
udjelom, ima iste cijene poziva unutar mreze i prema ostalim mreZama. Navedene cijene se,
ovisno o tarifnom paketu, kre¢u izmedu 0,35 kn/min i 0,79 kn/min. T-Mobile i Vipnet u
svojim tarifnim paketima rade razliku u maloprodajnoj cijeni poziva za pozive unutar mreze i
prema drugim mreZama. Navedene razlike se krecu, ovisno o tarifnom paketu, izmedu 0,50

kn/min i 1,70 kn/min.

> Navedene tablice ne prikazuju sve tarifne pakete operatora pokretnih mreZa, veé veéinu tarifnih paketa iz kojih
je vidljivo da T-Mobile i Vipnet rade razliku u maloprodajnoj cijeni za pozive unutar mreze i pozive izvan mreze

dok Tele2 ne radi spomenutu razliku.
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8. Mjerila potrebna za procjenu operatora sa znac¢ajnom trziSnom
snagom

U ZEK-u u ¢lanku 55. stavku 3. definirana su mjerila koja se primjenjuju u procjenjivanju
pojedinacne znacajne trziSne snage operatora. Na temelju prikupljenih podataka, Agencija je
odredila mjerila koja, po miSljenju Agencije, mogu najkvalitetnije pokazati situaciju na trzistu
pokretnih mreZa te pomo¢i u odredivanju operatora sa znacajnom trZiSnom snagom.

8.1. TrZisni udjeli operatora na trfiStu zavrsavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu

TrziSni udjel je mjerilo relativne veli¢ine nekog poduzetnika na mjerodavnom trzistu,
izraCunato na nacin da se utvrdi postotak u kojem taj poduzetnik sudjeluje u ukupnoj
proizvodnji i/ili prodaji nekog proizvoda i/ili usluge na mjerodavnom trziStu u nekom
razdoblju.

Trzisni udjel se najceSce koristi kao zamjena za trziSnu snagu. Iako veliki trzi$ni udjel nije
sam po sebi dovoljna mjera kako bi se utvrdilo postojanje znacajne trZiSne snage (dominacije)
na nekom mjerodavnom trzistu, malo je vjerojatno da ¢e operator koji nema znacajni trziSni
udjel na odredenom trziStu biti u dominantnoj poziciji. Prema tome, a u skladu sa
Smjernicama Europske komisije o analizi trzista i utvrdivanju znacajne trziSne snage sukladno
zajedniCkom regulatornom okviru za elektroniC¢ke komunikacijske mreze 1 usluge operator
Ciji trZisni udjel ne premasuje 25% vjerojatno nece imati znacajnu trZisnu snagu na
mjerodavnom trZistu i u skladu s tim, operator ciji trZisni udjel premasuje 50% je sam po
sebi, osim u iznimnim okolnostima, dovoljan dokaz postojanja znacajne triisne snage.
Nadalje, sukladno praksi donoSenja odluka od strane Europske komisije, zabrinutost oko
utvrdivanja pojedinacne znacCajne trziSne snage uglavnom nastaje u situaciji u kojoj operator
ima trziSni udjel iznad 40%. Sukladno tome, postojanje zna€ajne trZiSne snage moze u nekim
slucajevima proizaci iz trziSnog udjela koji je manji od navedenog.

Nadalje, (ne)stabilnost trziSnog udjela kroz odredeno vremensko razdoblje je dobar pokazatelj
konkurentnosti, odnosno pomanjkanja trZiSne snage, $to ne iskljuCuje postojanje znaCajne
trziSne snage istog operatora. Sukladno navedenom, moZemo smatrati da operator na
odredenom trZiStu ima znacajan trZiSni udjel ukoliko je isti stabilan kroz dulje vremensko
razdoblje, odnosno ukoliko se postupno smanjuje. S druge strane, promjenjivi trziSni udjeli
pokazatelji su pomanjkanja trZiSne snage na mjerodavnom trZiStu, a promjene u trziSnim
udjelima ocituju se u promjenama koje su vidljive kroz promjene u prihodu ili broju usluga,
koje operator nudi na trZiStu.

Sukladno analizi zaprimljenih podataka te uzimajuci u obzir prethodno navedeno, Agencija je
utvrdila postojanje znacajne trZiSne snage na trzistu usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u
pokretnim mreZama. Naime, kao Sto je i spomenuto u petom poglavlju ovog dokumenta,
Agencija je utvrdila tri mjerodavna trziSta koja se odnose na pruzanje usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u pokretnim mrezama. Svaki operator na trZiStu zavrSavanja (terminacije)
poziva u vlastitu mrezu ima /00%-tni trZisni udjel

TrziSni udjel od 100% odnosno dominantni polozaj koji ima svaki od pokretnih
operatora u vlastitoj mrezi ukazuju na prevladavajuéu trziSnu moé operatora

43



HAKOM Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
srpanj 2009.

T-Mobile-a, Vipnet-a i Tele2 koju svaki zasebno uzZiva na trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mrezu.

Medutim, vazno je naglasiti kako visoki trziSni udjel nije jedino i odlucuju¢e mjerilo u
procjenjivanju pojedinac¢ne znacajne trziSne snage. TrziSni udjel jedino moze ukazati na
mogucnost postojanja znacajne trziSne snage pojedinog operatora. Isto tako, iz Smjernica
Europske komisije proizlazi da: ,,dominantna pozicija moZe proizaci iz kombinacije mjerila za
odredivanje znacajne trZisne snage, koji uzeti u obzir odvojeni moZda ne bi bili odlucujuci*.
Sukladno navedenom, Agencija je miSljenja kako u obzir treba uzeti i druga mjerila kako bi
utvrdila postoji li na odredenom trziStu operator koji djeluje neovisno o konkurenciji i
korisnicima.

8.2. Nedostatak protutezne kupovne moci

ProtuteZna kupovna mo¢ postoji u situaciji kad odredeni kupac, operator (ili viSe njih), ima
veliku pregovaratku mo¢, a samim time i znaajan utjecaj na konkurenciju c¢ime
onemogucava da se drugi operator ponasa neovisno o konkurenciji i korisnicima.

Nadalje, postojanje protutezne kupovne moci ovisi o sposobnostima operatora da sprijeci
porast cijena, na nacin da ili ne kupuje od konkurencije (dominantnog operatora) ili pruza
uslugu sam sebi. Svaki operator na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu
ima 100% trzi$ni udjel, s obzirom da u potpunosti kontrolira vlastitu infrastrukturu. Cinjenica
je da svaki operator u ovome slucaju ima dominantan poloZzaj na trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitoj mrezi.

Pri ovoj analizi uzet ¢e se u obzir protutezna kupovna mo¢ izmedu pojedinih operatora. U tu
svrhu, u omjer ¢e se staviti pozivi iz mreze jednog operatora prema drugom i obrnuto. Na
trziStu pokretnih mreza postoje tri operatora odnosno postoje sljede¢i medusobni odnosi:

® (Odnos operatora T-Mobile prema operatoru Vipnet;
® (Odnos operatora Vipnet prema operatoru T-Mobile.
e (Odnos operatora T-Mobile prema operatoru Tele2;
e (Odnos operatora Tele2 prema operatoru T-Mobile;

¢ (Odnos operatora Vipnet prema operatoru Tele2;

® (Odnos operatora Tele2 prema operatoru Vipnet.

Na temelju podataka koji su obradeni u 7. poglavlju ovog dokumenta odnosno na temelju
trziSnog udjela operatora po ukupnom broju korisnika 1 ukupnom broju minuta te odnosu
omjera dolaznog i odlaznog prometa izmedu operatora na trziStu vidljivo je da su operatori
T-Mobile i Vipnet znatno jaci od tre¢eg operatora Tele2.

Naime, ako promatramo odnos izmedu T-Mobile-a i Vipnet-a vidljivo da imaju sli¢an broj
korisnika odnosno udjel T-Mobile-a u broju korisnika iznosi na kraju promatranog razdoblja
47,37%, a Vipnet-a 42,32%. Nadalje, prihod T-Mobile-a na trZiStu zavrSavanja (terminacije)
poziva iznosi 46,68%, a Vipnet-a iznosi 43,79%. Takoder, uzevsi u obzir medusobne pozive
izmedu spomenutih operatora u mrezi T-Mobile zavrsi 52,07% poziva, a u mreZi Vipnet-a
zavrsi 47,93% poziva.
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Na temelju navedenog Agencija zakljucuje da bi u odsustvu regulacije oba spomenuta
operatora imala protuteznu kupovnu mo¢.

Promatraju¢i odnos izmedu T-Mobile-a i Tele2, Agencija dolazi do drugacijih zakljucaka.
Naime, trZi$ni udjel T-Mobile-a po broju korisnika iznosi 47,37% , a trZiSni udjel Tele2 iznosi
10,30% na kraju promatranog razdoblja. Nadalje, prihod T-Mobile-a na trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva iznosi 46,68%, a Tele2 iznosi 9,53%. Takoder, uzevsi u obzir medusobne
pozive izmedu spomenutih operatora u mrezi T-Mobile zavrsi 59,91% poziva, a u mreZzi Tele2
zavrsi 40,09% poziva.

Na temelju navedenog Agencija zakljucuje da u odsustvu regulacije operator Tele2 ne bi
imao protuteznu kupovnu moé, dok bi operator T-Mobile imao protuteznu kupovnu
mo¢ kojom bi mogao nastetiti operatoru Tele2 iz razloga Sto ima ja¢u poziciju na trzistu.

Promatraju¢i odnos izmedu Vipnet-a i Tele2, Agencija dolazi do istih zakljuCaka kao u
odnosu izmedu T-Mobile-a i Tele2. Naime, trziSni udjel Vipnet-a po broju korisnika iznosi
42,32%, a trzis$ni udjel Tele2 iznosi 10,30% na kraju promatranog razdoblja. Nadalje, prihod
Vipnet-a na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva iznosi 43,79%, a Tele2 iznosi 9,53%.
Takoder, uzevsi u obzir medusobne pozive izmedu spomenutih operatora u mrezi Vipnet-a
zavrsi 59,79% poziva, a u mrezi Vipnet-a zavrsi 40,21% poziva.

Na temelju navedenog Agencija zakljucuje da u odsustvu regulacije operator Tele2 ne bi
imao protuteznu kupovnu mo¢, dok bi operator Vipnet imao protuteZznu kupovnu mo¢é
kojom bi mogao nastetiti operatoru Tele2 iz razloga Sto ima jacu poziciju na trzistu.

8.3. Zapreke ulasku na triste

Zapreke ulasku, odnosno zapreke pristupa trziStu su svi oni ¢imbenici koji novim trZiSnim
takmacima oteZavaju ili sprjeCavaju da pristupe nekom trZiStu. Prepreke za pristup trziStu
mogu biti pravne odnosno regulatorne, strukturne i strateske.

Trziste zavrSavanja (terminacije) poziva je trziSte na kojem svaki operator ima 100%-tni
trziSni udjel. Naime, svaki operator ima 100%-tni trZiSni udjel upravo iz razloga $to poziv
moze zavrSiti samo u mrezi u koju je upucen. Iz navedenog razloga, kao Sto je receno u 5.
poglavlju ovog dokumenta, ne postoji zamjenjivost na strani ponude i na strani potraznje.

Iz navedenog proizlazi da su zapreke pristupu trZiStu gotovo nepremostive, osim u slucaju
kada bi operatori svjesno omogucili drugim operatorima pristup do njegovih klju¢nih mreznih
elemenata (npr: pristup HLR 1 VLR mreZznim elementima) te vlastitim SIM karticama s
posebnom tehnologijom koje bi omogucavale izbor biranja operatora kojem ¢e operator platiti
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva. Drugim rijeima, operator u toj situaciji ne bi morao
platiti naknadu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva operatoru kod kojeg je zavrsSio
poziv. U navedenom slu¢aju postojala bi i zamjenjivost na strani ponude.

Takva odluka, obzirom da operator Zeli sacuvati nadzor nad svojim korisnicima, nije realna te

iz navedenog razloga novi operatori ne mogu pristupiti na pojedinac¢no trziSte zavrSavanja
(terminacije) poziva odnosno svaki operator ima 100%-tni trZiSni udio na svojoj mreZi.
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8.4. Ekonomije razmjera

Ekonomije razmjera (eng. economies of scale) nastaju smanjivanjem jedini¢nih (prosjecnih)
troSkova proizvodnje, zbog povecanja obujma (volumena) proizvodnje. Razvoj i izgradnja
mreze zahtjeva velika ulaganja sa strane operatora Sto je ne Cini atraktivnom opcijom
operatorima koji tek ulaze na trziSte. Kapitalna ulaganja koja su potrebne za izgradnju i
stavljanje u uporabu takve infrastrukture su izuzetno velike i uglavnom nose sa sobom i velike
nenadoknadive troskove (eng. sunk costs) odnosno troskove koji se ne¢e moc¢i nadoknaditi
ako novi operator odluci ili bude prisiljen napustiti trZiste.

Uzevsi u obzir ¢injenicu da su potrebna izrazito velika ulaganja kako bi operator ostvario
ekonomije razmjera te da postoje¢i operatori na trziStu T-Mobile 1 Vipnet imaju vlastitu
infrastrukturu na cijelom teritoriju Republike Hrvatske, a Tele2 ima geografsku pokrivenost
GSM signalom od 89%, Agencija je miSljenja da se kriterij ekonomija razmjera moze smatrati
mjerilom za procjenu znacajne trZiSne snage operatora.

Medutim, uzevsi u obzir podatke prikazane u tablicama 10., 11. 1 12. ovog dokumenta vidljivo
je da operatori T-Mobile i Vipnet iskoriStavaju prednosti ekonomija razmjera dok operator
Tele2 u ovom trenutku nije u moguénosti iskoristavati prednosti ekonomija razmjera.

8.5. Nacionalni roaming

Usluga nacionalnog roaminga je usluga koja omogucava operatoru koji nije izgradio vlastitu
mreZu na cijelom nacionalnom teritoriju da svim svojim korisnicima, neovisno nalaze li se na
dijelu teritorija na kojem je izgradio ili nije izgradio svoju mrezu, omoguc¢i medusobnu
komunikaciju. Tre¢i operator Tele2 nije u potpunosti izgradio vlastitu mreZu, ve¢ koristi
uslugu nacionalnog roaminga.*’ Svaki operator koji je izgradio vlastitu mreZu ima niZe
troSkove pruzanja usluga od operatora koji koristi uslugu nacionalnog roaminga iz razloga Sto
je troSak zavrSavanja (terminacije) poziva visi u slucaju da je poziv zavrS§io u nacionalnom
roaming-u, nego u vlastitoj mrezi.

Operator Tele2 je u razdoblju od listopada 2005. godine do lipnja 2008. godine na usluge
nacionalnog roaminga potroSio znacajna financijska sredstva dok, istovremeno, operatori
T-Mobile 1 Vipnet nisu imali nikakav troSak za spomenutu uslugu obzirom da imaju u
potpunosti izgradenu mrezu. Nadalje, operator Tele2 ¢e i u budu¢em vremenskom razdoblju
koristiti usluge nacionalnog roaming-a. 1z navedenog Agencija zakljuCuje da je operator
Tele2 imao, u odnosu na operatore T-Mobile i Vipnet, tezi ulaz na trZiSte zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.

8.6. Troskovi gradnje 1800 MHZ radio dijela mreZe u usporedbi sa 900 MHZz

Treci operator Tele2 je dana 22. prosinca 2004. godine dobio koncesiju za obavljanje javnih
telekomunikacijskih usluga uz uporabu radiofrekvencijskog spektra u pokretnoj mrezi druge
generacije GSM/DCS-1800 1 trece generacije UMTS. Iz navedenog proizlazi da je Tele2
poceo graditi svoju mrezu na navedenoj frekvenciji. U svibnju 2008. godine Tele je dobio

# 0d listopada 2005. godine do lipnja 2008. godine Tele2 je uslugu nacionalnog roaminga koristio od operatora
Vipnet-a dok od lipnja 2008. godine spomenutu uslugu koristi preko operatora T-Mobile-a
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dozvolu za obavljanje javnih telekomunikacijskih usluga uz uporabu radiofrekvencijskog
spektra u pokretnoj mreZi druge generacije GSM 900 te trenutno paralelno gradi mreZu na oba
bloka radijskih frekvencija Sto iziskuje dodatne troskove.

T-Mobile posjeduje oba bloka radijskih frekvencija (900 1 1800 MHz), ali na nacin da je s
radijskim blokom GSM 900 pokrio cijeli teritorij Republike Hrvatske, a Vipnet ima sagradenu
mreZu na bloku radijskih frekvencija GSM 900.

Pokrivanje teritorija Republike Hrvatske sa signalom koriste¢i 1800MHz je skuplje nego u
slucaju rada na 900MHz iz razloga Sto sustavi s viSom frekvencijom pokrivaju manju
povrsinu jer imaju manji domet pa je za pokrivanje iste povrSine potrebno vise BTS-a (eng.
Base Transceiver Station) ili veca snaga signala. Domet signala ovisan je o reljefu i
naseljenosti teritorija koje se pokriva. Rijetko naseljeni ili nenaseljeni dijelovi se obi¢no
pokrivaju koriStenjem sustava s manjom frekvencijom zbog vecih dometa signala takvih
sustava i1 zbog toga Sto je guSenje signala u urbanim podru¢jima mnogo vece od opadanja
snage signala s udaljenos¢u u rijetko naseljenim ili nenaseljenim podrucjima. Obzirom kako
je ve¢i dio povrSine Republike Hrvatske rijetko naseljen (prosje¢na gustoca: 78,4
stanovnika/km2**) operator Tele2 je imao puno veée tro§kove pokrivanja teritorija Republike
Hrvatske sa signalom jer je umjesto uobicajenih sustava za pokrivanje takvog teritorija (900
MHz) morao isti pokriti koristeci sustave s viSom frekvencijom (1800 MHz).

Iz navedenog Agencija zakljucuje da je operator Tele2 imao, u odnosu na operatore T-Mobile
i Vipnet, tezi ulaz na trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu.

8.7. Stajaliste nadleZnog regulatornog tijela o procjeni postojanja operatora sa
Znacajnom trZiSnom snagom

Na temelju gore provedene analize, Agencija odreduje tri operatora u pokretnim mreZzama kao
operatore sa znacajnom trziSnom snagom:

1. Operator Tele2 d.o.o. odreduje se operatorom sa znacajnom trZiSnom snagom na
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

2. Operator T-Mobile Hrvatska d.o.o. odreduje se operatorom sa znacajnom trZiSnom
snagom na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu;

3. Operator Vipnet d.o.0. odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.

“ Izvor : http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2001/Popis/Graphs/gusposto_frame.html
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9. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja

U ovom poglavlju Agencija ¢e istaknuti sve moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje
bi se u odsustvu regulacije mogle pojaviti na mjerodavnom trZiStu ili mjerodavnim trZiStima.
Utvrdivanjem svih moguc¢ih prepreka, koje mogu usporiti ili zakocCiti razvoj trziSnog
natjecanja, Agencija ¢e biti u mogucnosti odrediti regulatorne obveze koje ¢e na efikasan
nacin ukloniti uoc¢ene prepreke, Sto bi trebalo dovesti do uklanjanja prepreka ulasku na trziste
1 razvoju konkurencije na trziStu, a s krajnjim ciljem ocuvanja interesa krajnjih korisnika i
gospodarstva u cijelosti.

Sukladno ¢lanku 56. stavku 3. ZEK-a, regulatorne se obveze moraju temeljiti na prirodi
utvrdenog nedostatka na trziStu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna
nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a.

Pod preprekama razvoju trziSnog natjecanja smatra se svako postupanje operatora sa
znacajnom trziSnom snagom koje je usmjereno na izbacivanje postojecih konkurenata s
trziSta, sprecavanje ulaska na trziSte novim konkurentima ili svako postupanje suprotno
interesima krajnjih korisnika® .

S obzirom da postupak odredivanja regulatornih obveza, definiran novim regulatornim
okvirom i ZEK-om, ne pretpostavlja da se iskoriStavanje statusa znaCajne trZiSne snage
stvarno 1 dogodilo, svaka prepreka razvoju trZiSnog natjecanja moZe biti promatrana kao
moguca prepreka razvoju trziSnog natjecanja, odnosno ona za koju se moZe pretpostaviti da bi
se pod odredenim okolnostima mogla i dogoditi.

Iako moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja ve¢ proizlaze iz regulatorne prakse
europskih zemalja, ne smatra se da se svaka od postojecih/ve¢ poznatih prepreka razvoju
trziSnog natjecanja automatski pojavljuje na svakom trziStu i u svakoj situaciji. Navedeno i
predstavlja i najvecu razliku izmedu starog regulatornog okvira i ZOT-a s jedne strane te
novog regulatornog okvira i ZEK-a s druge strane. Naime, starim zakonskim okvirom bilo je
automatski odredeno da su operatoru sa znacajnom trziSnom snagom nametnute sve obveze
definirane ZOT-om, a bez da se potreba za istim i dokazala. No, u skladu s gore u dokumentu
spomenutim ¢lankom 56. stavkom 3. ZEK-a, regulatorno tijelo analizom treba u potpunosti
prepoznati sve moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja kako bi se na pojavljivanje istih u
praksi moglo, odredivanjem opravdane regulatorne obveze, preventivno djelovati. Slijedom
svega navedenog, Agencija smatra da regulatorna intervencija, odnosno odredivanje
regulatornih obveza, uvijek treba biti utemeljena na specificnim nacionalnim okolnostima, a
koje su utvrdene procesom analize trzista (definicija trziSta i procjena djelotvornosti trziSnog
natjecanja) iz poglavlja 4. do 8. ovog dokumenta.

U regulatornoj praksi su prepoznate tri osnovne vrste postupanja kojima se stvaraju prepreke
razvoju trziSnog natjecanje i to kako slijedi:

1. prenoSenje znaCajne trziSne snage operatora sa znacajnom trZiSnom snagom s trzista
na kojem ima znacajnu trZiSnu snagu na susjedno vertikalno ili horizontalno trziste;

* Citat iz Revised ERG Common Position on the approach to appropriate remedies in the ECNS regulatorey
framework; Final Version May 2006 (ERG (06) 33)
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2. razliita postupanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom koja moZze koristiti kako
bi zadrzao status znaCajne trziSne snage koji posjeduje na pojedinom trzistu (podizanje
prepreka ulasku na odredeno trziste);

3. postupanja koja se mogu svesti pod pojam ,.tipiéno monopolisticko ponaSanje* (eng.
textbook monopoly behaviour).

Prepreke razvoju trziSnog natjecanja se u svojoj definiciji odnose na: ,,...svako postupanje
operatora sa znacajnom trZisnom snagom...“, 1z ¢ega proizlazi da se prepoznavanje mogucih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja najviSe odnosi na prepoznavanje postupanja odnosno
ponasanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom. Kako bi se moglo preventivno djelovati
na svako postupanje koje je u suprotnosti s razvojem djelotvornog trziSnog natjecanja i svako
postupanje suprotno interesima krajnjih korisnika, regulatorne obveze moraju utjecati i
regulirati postupke operatora sa znacajnom trZiSnom snagom. Stoga su regulatorne obveze,
novim regulatornim okvirom i ZEK-om, usmjerene na spre¢avanje odredenog postupanja
operatora. Sve navedeno ne znaci da odredeni problemi na nekom trziStu ne proizlaze i iz
strukturalnih i regulatornih prepreka, a koje ¢e u cijelom postupku odredivanja regulatornih
obveza takoder biti uzete u obzir.

Gore u tekstu su prepoznate tri osnovne vrste postupanja kojima se stvaraju prepreke razvoju
trziSnog natjecanje. No, isto tako, prepreke razvoju trZiSnog natjecanja se mogu sagledati iz
dva osnovna kuta/dimenzije i to:

e trziSne dimenzije i
e uzrocno posljedi¢ne dimenzije.

9.1. TrZisSna dimenzija prepreka razvoju trzisnog natjecanja

Promatraju¢i trziSnu dimenziju u regulatornoj praksi se prepoznaju Cetiri razliita slucaja
ovisno o razinama na kojima se dogadaju, i to kako slijedi:

9.1.1. Vertikalno prenosenje znacajne trZiSne snage

Vertikalno prenoSenje znacajne trZiSne snage se odnosi na situaciju u kojoj je operator
prisutan na vise razli€itih trzista, odnosno na veleprodajnom i srodnom vertikalno povezanom
maloprodajnom  trzi§tu*®. Operator sa znadajnom trZisnom snagom na odredenom
veleprodajnom trziStu nudi odredene veleprodajne usluge koje su neophodne za pruzanje
usluge na srodnom vertikalno povezanom maloprodajnom trZiStu. Operator sa znacajnom
trziSnom snagom moze, putem veleprodajne usluge, pokusati prebaciti trZziSnu snagu s trzista
na kojem ima status znacajne trZiSne snage na potencijalno konkurentno maloprodajno trziste.
Ako prenoSenje znaCajne trZiSne snage uspije, operator ¢e imati znacajnu trZiSnu snagu na oba
trziSta, veleprodajnom i maloprodajnom. U navedenoj dimenziji postoji 11 tipi¢nih postupanja
operatora sa znaCajnom trZziSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi, a koja su
definirana u poglavlju 9.3. ovog dokumenta.

% Operator sa zna¢ajnom trzi§nom snagom moZe biti prisutan i na dva srodna vertikalno povezana veleprodajna
trzista
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9.1.2. Horizontalno prenosenje znacajne triisSne snage

Horizontalno prenoSenje znacajne trZiSne snage se odnosi na situaciju u kojoj operator
posluje na razliCitim trziStima koja nisu vertikalno povezana i ima status znacajne trziSne
snage na jednom od njih. Pod odredenim okolnostima moZe pokusSati prenijeti znacajnu
trziSnu snagu s jednog trziSta na kojem ima status znaCajne trziSne snage na drugo,
potencijalno konkurentno trziSte. Horizontalno prenoSenje znacajne trZiSne snage moze se
dogoditi izmedu maloprodajnih trzista, veleprodajnih trzista ili izmedu veleprodajnog i, ne
vertikalno povezanog, maloprodajnog trziSta. U navedenoj dimenziji postoji 2 tipicna
postupanja operatora sa znacajnom trZiSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi,
a koja su definirana u poglavlju 9.3. ovog dokumenta.

9.1.3. Znacajna triisna snaga na pojedinom/jednom trzistu

Navedeni slucaj se odnosi, kako na moguce veleprodajno, tako i na moguce odredeno
maloprodajno trziste. U ovom slucaju operator sa znacajnom trziSnom snagom moze raznim
postupanjima pokuSati podi¢i prepreke ulasku na navedeno trziSte kako bi zaStitio svoj
polozaj znaCajne trziSne snage ili moZe posegnuti za tipicnim monopolistiCkim ponasanjem u
svrhu oCuvanja poloZaja znacajne trZiSne snage. Svi navedeni postupci u konacnici utjeCu na
interese krajnjih korisnika. U navedenoj dimenziji postoji 10 tipi¢nih postupanja operatora sa
znacajnom trziSnom snagom koja su prepoznata u regulatornoj praksi, a koja su definirana u
poglavlju 9.3. ovog dokumenta.

9.1.4. Zavrsavanje (terminacija) poziva

Navedena dimenzija, iako sadrzi i tipi¢na postupanja koja su definirana u prva tri slucaja, je
posebno obradena iz razloga $to su trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva druge prirode od
ostalih trziSta. Naime, trZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva odnose se na situaciju
dvostranog pristupa (eng. two-way access) u kojem dvije ili viSe mreza pruZaju istu uslugu te
se, kako bi krajnji korisnici mogli medusobno komunicirati, moraju medusobno povezati. U
navedenoj situaciji razli¢iti operatori pregovaraju o uvjetima medupovezivanja na
veleprodajnoj razini. Nakon Sto dogovore veleprodajne uvjete medupovezivanja, postavljaju
cijene na maloprodajnoj razini na kojoj mogu i ne moraju biti konkurenti (operatori pokretnih
i nepokretnih mreza). Kao S$to je gore i navedeno, zbog specifi¢nosti trziSta zavrSavanja
(terminacije) poziva, tipi¢na postupanja, odnosno prepreke razvoju trZiSnog natjecanja u
ostalim gore spomenutim slucajevima, su posebno obradena i u ovom slucaju. U navedenoj
dimenziji postoji 4 tipiCna postupanja operatora sa znacajnom trZiSnom snagom koja su
prepoznata u regulatornoj praksi, a koja su definirana u poglavlju 9.3. ovog dokumenta. No,
isto tako, neka druga postupanja odnosno prepreke razvoju trzZiSnog natjecanja definirana u
prve tri slu¢aja su moguca i na trziStima zavrSavanja (terminacije) poziva.

9.2. Uzrocno posljedi¢na dimenzija prepreka razvoju triiSnog natjecanja

Druga dimenzija koju bi trebalo sagledati kod postupanja operatora odnosno mogucih
prepreka razvoju trzZiSnog natjecanja je uzrocno posljedi¢na dimenzija. Naime, svaka prepreka
razvoju trziSnog natjecanja odnosno odredeno postupanje operatora sa znacajnom trziSnom
snagom ima odredeni cilj. Drugim rije¢ima, svako postupanje je uzrok koji vodi do odredene
posljedice na trziStu, na postojece i potencijalne konkurente ili krajnje korisnike.
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Uzro¢no posljedi¢na dimenzija je drugi nacin sagledavanja problematike prepreka razvoju
trziSnog natjecanja, ali pomaze u dinami¢kom, vremenskom shvacéanju posljedica odredenih
prepreka razvoju trZiSnog natjecanja, odnosno, postupanja operatora sa znacajnom trZziSnom
snagom.

Promatraju¢i uzro¢no posljedicnu dimenziju u regulatornoj praksi se prepoznaju sljedeci
elementi:

a) StrateSke varijable: cijena, kvaliteta, vrijeme, informacije, itd.;

b) Postupanje: cjenovna diskriminacija, diskriminacija kvalitetom, taktike odgadanja,
skrivanje/uskracivanje informacija, itd.;

c) Posljedice: podizanje troskova izravnih konkurenata, smanjivanje prodaje izravnih
konkurenata, istiskivanje cijene, sprjeCavanje ulaska, izlazak s trziSta (eng. foreclosure).

9.3. Pregled prepreka razvoju triiSnog natjecanja prepoznatih u praksi

Kao §to je gore u tekstu i navedeno, prepreke razvoju trZiSnog natjecanja predstavljaju
odredena postupanja operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Prema dokumentu ERG (06) 33 u europskoj regulatornoj praksi postoji 27 uobicajenih
prepreka razvoju trzZiSnog natjecanja koje su prepoznate u praksi. Vecina prepreka je bazirana
na iskustvima regulatornih tijela 1 pokazuje stvarne situacije u sektoru elektronickih
komunikacija, no, isto tako, regulatorno tijelo niSta ne sprjeCava da prepozna moguce
prepreke razvoju trziSnog natjecanja izvan zadanog okvira, a koje su specificne za odredenu
drzavu ili odredeno trZiste.

Imaju¢i na umu obradeno u prijaSnjem poglavlju odnosno trziSnu i uzrocno posljedicnu
dimenziju prepreka razvoju trziSnog natjecanja odnosno postupanja operatora, u nastavku se
nalazi lista od 27 uobicajenih prepreka razvoju trziSnog natjecanja koje su prepoznate u
praksi. U navedenoj listi je sadrZana i trZiSna i uzro¢no posljedi¢na dimenzija u dijelu u kojem
se spominju strateske varijable i postupanje operatora.

UobiCajene prepreke razvoju trziSnog natjecanja prema trzisSnoj dimenziji i postupanjima
operatora su kako slijedi:

a) Vertikalno prenoSenje znacajne trziSne snage
¢ odbijanje dogovora/uskracivanje pristupa;
diskriminirajuce koristenje informacija ili uskra¢ivanje informacija;
taktike odgadanja;
grupiranje/vezanje usluga;
nerazumni/neopravdani zahtjevi;
diskriminacija kakvo¢om usluge;
strateSki dizajn proizvoda;
neopravdano koriStenje informacija o konkurentima;
diskriminacija na cjenovnoj osnovi;
unakrsno subvencioniranje usluga;
predatorske cijene.
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b) Horizontalno prenoSenje znacajne trziSne snage
e grupiranje/vezanje usluga;
¢ unakrsno subvencioniranje usluga.

¢) Znacajna trziSna snaga na jednom trziStu
e strateSki dizajn proizvoda koji podiZe troSkove prelaska korisnika;
uvjeti ugovora koji podiZu troSkove prelaska korisnika;
ekskluzivni dogovor(i);
prekomjerna ulaganja;
predatorske cijene;
previsoke cijene;
diskriminacija na cjenovnoj osnovi;
nedostatna ulaganja;
previsoki troSkovi/neefikasnost;
niska kakvoca usluge.

d) ZavrsSavanje (terminacija) poziva
e presutni sporazum(i);
® previsoke cijene;
e diskriminacija na cjenovnoj osnovi;
¢ odbijanje dogovora/uskradivanje medupovezivanja.

Kako bi regulatorno tijelo bilo u moguénosti izabrati regulatorne obveze koje ¢e na najbolji
nacin rijeSiti prepoznate prepreke razvoju trziSnog natjecanja na mjerodavnom
trziStu/trziStima, osnovno je utvrditi uzrok odnosno izvor znaajne trziSne snage operatora.
Naime, prema miSljenju Agencije, uzrok odnosno izvor znaCajne trZiSne snage operatora
ukazuje na postojanje odredenih prepreka razvoju trziSnog natjecanja u odsustvu regulacije.

Pravodobnom reakcijom i dobro odredenim regulatornim obvezama, regulatorno tijelo moZze
utjecati na sprjeCavanje prenosenja znaCajne trZiSne snage na susjedna trziSta i podizanje
prepreka ulasku na trziSte, a ¢ime ¢e izravno pomo¢i ulasku na trziste i razvoju konkurencije
na trziStu. Na trziStima gdje je ulazak na trZiSte novih operatora malo vjerojatan i gdje trziSna
snaga ostaje/odolijeva zbog prednosti prvog ulaska (eng. first mover advantage) regulatorno
tijelo mora zastititi korisnike od postupanja suprotno interesima krajnjih korisnika i
neefikasnosti operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Iz svega navedenog proizlazi da bi se za odabiranje prave regulatorne obveze i prepoznavanje
srzi problema trebalo sagledati ukupnu sliku na trZiStima i utvrditi izvor znacajne trZiSne
snage operatora uz definiranje mogucih strukturalnih i regulatornih prepreka, a sto je, kako je
gore u tekstu i navedeno, utvrdeno procesom analize trZiSta (definicija trZiSta i procjena
djelotvornosti trziSnog natjecanja).

9.4. Prepreke razvoju triiSnog natjecanja na trZistu zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu

U ovom poglavlju Agencija ¢e analizirati sve moguce prepreke razvoju trZiSnog natjecanja
koje se u odsustvu regulacije, a u vremenskom razdoblju na koje se odnosi analiza mogu
pojaviti na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezZu te mogucnost da operatori sa znaCajnom trziSnom snagom na tom
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trziStu svoju znacajnu trziSnu snagu prenesu na pripadajuce maloprodajno trZiSte. Prepreke
razvoju trziSnog natjecanja mogu proizaci iz sposobnosti ili namjere operatora da na trziStu
iskoristi svoju jaku trZiSnu snagu odnosno dominantni poloZaj.

Agencija je, kao Sto je i navedeno u osmom poglavlju ovog dokumenta, zakljucila da na
trziStu terminacije (zavrSavanja) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
postoje operatori sa znacajnom trziSnom snagom odnosno svaki od tri operatora pokretnih
mreza ima status operatora sa znacajnom trziSnom snagom i to na nacin da se svaki smatra
operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mreZu.

Obzirom da je Agencija na navedenom trZiStu odredila operatore sa znacajnom trZiSnom
snagom moze se zakljuciti da u odsustvu regulacije ne bi postojala savrSena konkurencija na
tom trZiStu i vertikalno povezanom maloprodajnom trZistu, na koje bi operatori sa znacajnom
trziSnom snagom mogli prenijeti svoj dominantni poloZaj, odnosno struktura trZiSta na bi
tezila razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja.

Agencija smatra da postoji dvije vrste prepreka razvoju trziSnog natjecanja: prepreke razvoju
trziSnog natjecanja koje su se ve¢ dogodile u praksi na trziStima definiranim ZOT-om i
prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje bi se, na mjerodavnom trziStu obradenom ovim
dokumentom, u odsustvu regulacije, mogle dogoditi odnosno prepreke koje bi se mogle
pojaviti u slucaju da Agencija ne regulira trZiSte na kojem postoje operatori sa znacajnom
trziSnom snagom. Kod odredivanja regulatornih obveza, a u skladu s dokumentom ERG-a"/,
Agencija nije radila razliku izmedu gore navedenih prepreka te je u skladu s time i odredivala
regulatorne obveze. Drugim rijeCima, za odredivanje regulatornih obveza nije bitno je li se
odredena prepreka dogodila u praksi ili je Agencija predvidjela moguénost pojavljivanja
odredene prepreke u buduénosti.

Agencija je u poglavljima od 9.4.1. do 9.4.9. ovog dokumenta najprije analizirala sve
prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje se mogu pojaviti na trziStu zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu, a nakon toga i ostale prepreke koje
se mogu pojaviti na trzZiStu iz razloga Sto operatori sa znacajnom trZiSnom snagom mogu Svoj
dominantni polozaj s ovog trZiSta prenijeti na vertikalno povezano maloprodajno trziste.

9.4.1. Odbijanje dogovora /uskracivanje medupovezivanja

U slucaju da operatori nemaju obvezu medupovezivanja, postoje¢i operatori na trZistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu T-Mobile,
Vipnet 1 Tele2 bili bi u moguénosti zakociti razvoj pripadaju¢eg maloprodajnog trzista iz
razloga Sto bi mogli odbiti potpisati ugovor o medupovezivanju s novim
operatorom/operatorima koji ulaze na trziSte. Isto tako, operatori T-Mobile i Vipnet, koji
imaju jaki trZiSni udio na teoretskom zajednickom trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva, a
koji za T-Mobile iznosi 47,37%, a za Vipnet 42,32% mogli bi uskratiti medupovezivanje
postojec¢em operatoru na trziStu Tele2 ¢iji trziSni udio iznosi 10,30%.

Bez ugovora o medupovezivanju, poslovanje novih operatora ili postoje¢eg operatora bilo bi
izrazito ograni¢eno iz razloga Sto bi svoje usluge mogli ponuditi samo izmedu vlastitih
korisnika dok njihovi korisnici ne bi bili u moguénosti kontaktirati korisnike ostalih operatora

*TERG (06) 33
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koji djeluju na trziStu. Drugim rijecima, bez ugovora o medupovezivanju poslovati bi mogli
samo operatori s jakim trziSnim udjelom na teoretskom zajednickom trZiStu zavrSavanja
(terminacije) poziva odnosno operatori koji imaju veliku bazu korisnika iz razloga $to bi takvi
operatori vecinu prometa i ostvarivali unutar vlastite mreZe za koji nije niti potreban ugovor o
medupovezivanju.

Naime, kao Sto je vidljivo u tablicama 10., 11. i 12. ovog dokumenta, T-Mobile ostvaruje
81,17% prometa unutar vlastite mreZe, Vipnet ostvaruje 77,50% prometa unutar vlastite
mreZe, a Tele2 ostvaruje 39,13% prometa unutar vlastite mreZe. Iz navedenog je vidljivo da bi
u slu¢aju da postojeci operatori na trziStu nemaju potpisan ugovor o medupovezivanju najvise
Stete bilo naneseno operatoru Tele2 iz razloga §to isti samo 39,13% prometa ostvaruje unutar
vlastite mreZe.

U navedenom slucaju novi operatori i postojeci operator na trziStu zbog izrazito ogranicenih
mogucnosti poslovanja bili bi prisiljeni prestati nuditi svoje usluge na trzistu.

9.4.2. Previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva

Previsoke cijene zavrSavanja (terminacije) poziva, kao oblik iskoriStavanja dominantnog
poloZaja, smatraju se, pod pretpostavkom da su operatori medusobno povezani, najvaznijim
problemom koji se moZe pojaviti na trziStu iz razloga specificnosti samog trziSta odnosno
CPP principa koji je detaljno obrazloZen u 3. poglavlju ovog dokumenta. Zabrinutost oko
cijena postoji u situaciji gdje su one u odsustvu regulacije trajno na visokoj razini i bez
djelotvornog pritiska (od strane novih operatora koji bi mogli u¢i na trZiSte odnosno
postojecih koji posluju na trzistu) koji bi ih u odredenom razdoblju spustio na konkurentsku
razinu.

Kao §to je napisano u petom poglavlju ovog dokumenta, poziv mozZe zavrSiti (terminirati)
samo u mreZi operatora Cijeg se korisnika nazvalo i niti jedan operator nije u moguénosti
ponuditi zavrSetak (terminaciju) poziva u svoju mreZzu, a da istovremeno poziv zaprimi
korisnik neke druge mreze. Drugim rijeCima, obzirom da ne postoji zamjenjivost na strani
ponude i potraznje, svaki od tri operatora pokretnih mreza ima 100%-tni trZiSni udio na svojoj
vlastitoj mrezi te je u mogucénosti postaviti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva na vrlo
visoku razinu ¢ime istovremeno povecava vlastite prihode 1 troSkove ostalih operatora na
trzistu.

Postavljanje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva na vrlo visoku razinu dovodi operatore
nepokretnih mreZa u nezavidnu situaciju iz razloga Sto neutemeljeno podizanje troSkova
utjeCe na ucinkovitost njihovog poslovanja te se negativno odrzava na gospodarstvo u
cijelosti.

U slucaju da operatori pokretnih mreza koji djeluju na trziStu imaju istu ili sli€nu trZiSnu
snagu, podizanje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva na vrlo visoku razinu ne bi utjecalo
na spomenute operatore iz razloga Sto bi se u isto vrijeme doSlo do podizanja troSkova za
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, ali i podizanja prihoda koju operatori ostvaruju od
spomenute usluge. U Republici Hrvatskoj, kao Sto je napisano u poglavlju 8.3. ovog
dokumenta, T-Mobile-a i Vipnet-a imaju protuteZznu kupovnu mo¢ dok Tele2 nema
protuteZnu kupovnu moc.
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Iz navedenog proizlazi da bi postavljanje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva na vrlo
visoku razinu dovelo operatora Tele2 u nezavidnu situaciju iz razloga Sto neutemeljeno
podizanje troskova utjeCe na ucinkovitost njegovog poslovanja te se takoder negativno
odrzava na gospodarstvo u cijelosti.

9.4.3. PreSutni sporazum(i) (eng. tacit collusion)

Presutni sporazum je jedan od problema koji se moze pojaviti na trziStu u slucaju odsustva
regulacije. Karakteristi€an je za pozive koji su zapoceli 1 zavr$ili u pokretnim mreZama (eng.
M2M calls) ili za pozive koji su zapoceli i zavrSili u nepokretnim mrezama (eng. F2F calls).
PreSutni sporazum se moze pojaviti u viSe razliCitih oblika, a jedan od njih je postavljanje
recipro¢nih cijena zavrSavanja (terminacije) poziva izmedu svih ili odredenih operatora
pokretnih mreZza.

PreSutni sporazum je karakteristican za trZiSte na kojem djeluju operatori slicnog trziSnog
udjela, slicne troSkovne strukture te za trziSte na kojem je promet izmedu operatora
simetriCan. U navedenom sluCaju operatori bi mogli, ovisno o strategiji na vertikalno
povezanom trziStu (maloprodajno trziste), dogovoriti preSutni sporazum po kojem c¢e cijenu za
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva drzati iznad ili ispod troSkovne razine.

Naime, strategija operatora se moze odnositi na postavljanje visokih cijena zavrSavanja
(terminacije) poziva i visokih maloprodajnih cijena, a sve u cilju ostvarivanja vec¢ih zarada.
Nadalje, operatori mogu postaviti visoke cijene zavrSavanja (terminacije) poziva te malu
marginu na maloprodajnoj razini ¢ime operatore koji nisu u preSutnom sporazumu stavljaju u
nepovoljan polozaj. Kod ovih strategija operatori unutar preSutnog sporazuma dogovorenu
cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva naplacuju svima, ukljucujuci i medusobno, te na taj
nacin ne vrse diskriminaciju medu operatorima.

Nadalje, operatori unutar preSutnog sporazuma mogli bi dogovoriti da si medusobno placaju,
Sto ukljucuje i1 njihova povezana drustva, niZu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva dok bi svi ostali placali viSu cijenu. Na navedeni nacin ti operatori bi mogli na
pripadaju¢em maloprodajnom trziStu ponuditi niske cijene te na taj nacin konkurenciju
dovesti u vrlo tezak polozaj. Kod ove strategije operatori bi dogovorenu cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva naplacivali samo medusobno te bi na taj nacin vrsili diskriminaciju medu
operatorima.

U Republici Hrvatskoj operatori T-Mobile 1 Vipnet imaju, kao $to je vidljivo na slici 4. ovog
dokumenta, sli¢an trziS$ni udio te, kao $to je vidljivo na slici 7. ovog dokumenta, simetri¢an
promet izmedu mreza iz ¢ega proizlazi da bi navedeni operatori mogli dogovoriti preSutan
sporazum. Presutni sporazum izmedu T-Mobile-a i Vipnet-a, koji moze ukljucivati jednu od
prethodno navedenih strategija, utjecao bi na ucinkovitost poslovanja operatora Tele2 te na
poslovanje operatora nepokretnih mreZza Sto bi se posljedicno negativho odrZzavao na
gospodarstvo u cijelosti.

* Navedeni problem je objasnjen pod ovim kriterijem, a ne pod diskriminacijom na cjenovnoj osnovi iz razloga
Sto je navedena diskriminacija rezultat dogovora dva ili viSe operatora dok je pod preprekom diskriminacija na
cjenovnoj osnovi objasnjena moguénost diskriminacije koju moZe vrsiti svaki operator individualno.
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9.4.4. Diskriminacija na cjenovnoj osnovi

Prepreka razvoju trziSnog natjecanja koja se odnosi na situaciju u kojoj operator sa znacajnom
trziSnom snagom nudi razliite cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva svom
maloprodajnom dijelu (vlastite potrebe) i povezanim druStvima u odnosu na sadaSnje i
potencijalne konkurente na maloprodajnom trzistu.

Postoje razli¢ite vrste diskriminacije na cjenovnoj osnovi koje se mogu pojaviti na trziStu
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu. Naime,
operatori sa znacajnom trziSnom snagom su u mogucénosti napraviti razliku u cijeni, koju ¢e
im placati operatori za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, izmedu operatora pokretnih
mreza, izmedu operatora nepokretnih mreza ili izmedu operatora pokretnih i operatora
nepokretnih mreZza.

Isto tako, diskriminacija na cjenovnoj osnovi moZe se dogoditi u slu¢aju da operator koji ima
jaki trzisni udjel na teoretskom zajednickom trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva pokusa
svoj utjecaj prenijeti na maloprodajno trZiSte na nain da za pozive koji dolaze iz drugih
mreza naplacuje viSu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva, nego Sto bi sebi naplatio za
poziv koji je zapoceo 1 zavrSio u njegovoj mreZi ili svom povezanom druStvu. U navedenom
slucaju operatori s jakim trziSnim udjelom na teoretskom zajednickom trZiStu zavrSavanja
(terminacije) poziva T-Mobile 1 Vipnet bili bi u mogucénosti, zbog neravnoteZze u ukupnom
udjelu, operatora Tele2 i operatore nepokretnih mreza dovesti u nezavidan poloZaj na trzistu.

Navedeni problem koji se moZe pojaviti na trzZiStu direktno utjeCe na podizanje troSkova
konkurencije odnosno moZze ostale operatore dovesti u nepovoljan poloZaj te ih u konacnici 1
prisiliti da prestanu nuditi svoje usluge na trzistu.

9.4.5. Diskriminacija na osnovama koje nisu povezane s cijenama

Osim diskriminacije na cjenovnoj osnovi, kao Sto je opisano u prethodnom poglavlju,
operatori su u mogucnosti diskriminirati ostale sudionike na trZiStu i na drugim osnovama
poput diskriminacije u uvjetima, kvaliteti, rokovima ili informacijama.

Navedeni oblici diskriminacije odnosno svi oblici diskriminacije koji nisu povezani s
cijenama, a koji se mogu pojaviti na trziStu takoder direktno utjecu na podizanje troskova
konkurencije odnosno mogu ostale operatore dovesti u nepovoljan polozaj te ih u konacnici i
prisiliti da prestanu nuditi svoje usluge na trzisStu.

9.4.5.1. Diskriminacija kakvoéom usluge

U odsustvu regulacije postojala bi mogucnost da postoje¢i operatori na trziStu T-Mobile,
Vipnet i Tele2 novim operatorima koji ulaze na trziSte ponude kakvoclu za uslugu
medupovezivanja, koja, izmedu ostalog, ukljuuje obvezu odrZavanja broja blokiranih i
neuspjelih poziva, ispod razine koju nude za vlastite potrebe. Takoder, operatori s jakim
trziSnim udjelom na teoretskom zajedniCkom trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva
T-Mobile i Vipnet bi bili u mogucnosti na gore navedeni nacin diskriminirati postojeceg
operatora Tele2 koji nema jaki trzi$ni udio.

Nadalje, postoji moguénost da u sluaju pada mreZe ili problema u mreZi, operator sa
znacajnom trziSnom snagom daje prioritet u zavrSavanju (terminaciji) poziva upucenih iz
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vlastite mreze ili mreZe povezanog druStva na Stetu poziva upucenih iz drugih mreza. Na
navedeni nacin dogada se nekoliko stvari. Sadasnji ili potencijalni konkurenti gube povjerenje
krajnjih korisnika $to dovodi do Stete na maloprodajnoj razini i moraju ulagati u povecanje
kapaciteta mreZe, koji im je duZan dati operator sa znacajnom trZiSnom snagom, a kako bi
mogli pruzati kvalitetnu uslugu krajnjim korisnicima. Na taj nafin bi moglo do¢i do
neopravdanog povecanja troskova sadasnjih ili potencijalnih konkurenata na maloprodajnoj
razini, a koji bi, u konacnici, doveli do zakljucka da je operator sa zna¢ajnom trZiSnom
snagom uspio prenijeti znacajnu trziSnu snagu s veleprodajnog na pripadaju¢e maloprodajno
trziste.

9.4.5.2. Diskriminacija u ostalim stavkama koje su trenutno definirane Standardnom
ponudom pristupa mreZi i medusobnog povezivanja T-Mobile-a i Vipnet-a

Pod navedenom diskriminacijom Agencija smatra diskriminacije poput diskriminacije u
tehniCkim uvjetima ili upravljanju i odrzavanju medupovezivanja koja, izmedu ostalog,
ukljucuje i vremenske okvire za otklon kvarova.

Naime, Agencija je misljenja da bi u odsustvu regulacije operatori koji posluju na trzistu bili u
mogucnosti diskriminirati konkurenciju osim cjenovno, Sto je definirano u poglavlju 9.4.4.
ovog dokumenta, i na ostalim osnovama koje su trenutno definirane Standardnom ponudom
pristupa mreZi i medusobnog povezivanja T-Mobile-a i Vipnet-a.

Iako prethodno spomenuti oblici diskriminacije nisu spomenuti u 27 uobicajenih prepreka
razvoju trziSnog natjecanja koji su prema dokumentu ERG (06) 33 prepoznati u praksi,
Agencija je miSljenja da bi, u odsustvu regulacije, operatori bili u mogu¢nosti diskriminirati i
na drugim osnovama koje nisu povezane s cijenama.

9.4.6. Nerazumni/neopravdani zahtjevi

Pod nerazumnim/neopravdanim zahtjevima mogu se smatrati svi uvjeti ugovora o
medupovezivanju izmedu dva operatora u kojima operator zahtijeva da druga strana ispuni
odredeni zahtjev ili zahtjeve koji su u potpunosti neopravdani, a s ciljem da podigne troSkove
konkurencije 1 ograni¢i njegovo djelovanje na pripadaju¢em maloprodajnom trZiStu koji bi
mogli dovesti drugu stranu u nepovoljan polozaj te ju u konacnici i prisiliti da prestane nuditi
svoje usluge na trZiStu. U odsustvu regulacije postojeci operatori na trziStu T-Mobile, Vipnet i
Tele2 bi mogli traZiti ispunjenje nerazumnih/neopravdanih zahtjeva prema novim operatorima
koji ulaze na trziSte ili bi operatori s jakom trZiSnom snagom T-Mobile 1 Vipnet mogli
zahtijevati izmjenu postoje¢ih ugovora o medupovezivanju s operatorima koji nemaju jaki
trziSni udjel na teoretskom zajedniC¢kom trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Instrumenti osiguranja placanja mogu se smatrati primjerom nerazumnog/neopravdanog
zahtjeva. Naime, instrumenti osiguranja placanja, koji su trenutno sastavni dio standardne
ponude pristupa mreZzi i medupovezivanja T-Mobile-a i Vipnet-a, u slucaju odsustva
regulacije mogli bi predstavljati potencijalni problem na trZistu iz razloga $to bi operatori bili
u mogucnosti traZiti bilo koji od instrumenata osiguranja pla¢anja u neopravdano visokom
iznosima kojima bi operatore, koji im predstavljaju konkurenciju na pripadaju¢em
maloprodajnom trZiStu, mogli dovesti u izrazito nepovoljan poloZaj.

Isto tako, operatori bi bili u mogucnosti od druge strane zahtijevati (pre)detaljne informacije o
korisnicima drugih operatora s ciljem da navedene informacije iskoriste kako bi izradili
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tarifne pakete u potpunosti prilagodene korisnicima drugog operatora. Navedene informacije
direktno bi ugrozavale trziSni udio drugog operatora, a samim time i njegovu poziciju i
djelovanje na trzistu.

9.4.7. Neopravdano koristenje informacija o konkurentima

Navedena prepreka je usko povezana s prethodnom preprekom odnosno s
nerazumnim/neopravdanim zahtjevima. Naime, u ovom slucaju rije¢ je o postupcima
operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom u kojima koristi podatke koje mu u okviru pruzanja
usluge medupovezivanja daju postojeci ili novi operatori na trZistu te koriStenje istih s ciljem
podizanja troSkova konkurencije i1 ograni¢avanja njihovog djelovanja na pripadaju¢em
maloprodajnom trzistu.

Primjer neopravdanog koristenja informacija mogao bi biti korisStenje informacija od strane
jednog operatora u svrhu izrade tarifnih paketa u potpunosti prilagodenih korisnicima drugog
operatora kako bi privukao korisnike drugih operatora ili motivirao svoje korisnike da ne
promijene operatora.

9.4.8. Unakrsno subvencioniranje

Unakrsno subvencioniranje se odnosi na situaciju u kojoj postoje dva razlicita trziSta i dvije
razli¢ite cijene na navedenim trZiStima. Operator sa znaCajnom trZiSnom snagom na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva, u odsustvu regulacije, mogao bi naplacivati cijenu za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva iznad troska kako bi na pripadaju¢em vertikalno povezanom
maloprodajnom trZiStu mogao pruZiti cijenu ispod troSka Sto bi dovelo do problema
istiskivanja cijena (eng. margin squeeze), podizanja troskova konkurencije i ogranic¢enih
mogucnosti poslovanja konkurencije.

U navedenom sluCaju novi operatori na trziStu zbog prethodno navedenih razloga bili bi
prisiljeni prestati nuditi svoje usluge na vertikalno povezanom odnosno na maloprodajnom
trziStu.

9.4.9. Taktike odgadanja

Taktike odgadanja se odnose na situacije u kojima operator sa znacajnom trZiSnom snagom ne
odbija pruzanje usluge zavrSavanja (terminacije) poziva, ali istu pruZa sa zakaSnjenjem u
odnosu na svoj maloprodajni dio (vlastite potrebe) ili povezana drustva, te na taj nacin dovodi
sadasnje i potencijalne konkurente u neravnopravan polozaj na pripadaju¢em maloprodajnom
trziStu iz razloga Sto je usluga zavrSavanja (terminacije) poziva neophodna za pruZzanje
kompletne usluge krajnjim korisnicima.

Drugim rijeCima, taktike odgadanja se odnose na situacije na trziStu u kojima postojeci
operatori na trziStu T-Mobile, Vipnet i Tele2 ne odbijaju potpisati ugovor o medusobnom
povezivanju s novim operator/operatorima na trziStu, ve¢ pokuSavaju Sto je moguce duze
odgoditi potpisivanje navedenog ugovora s ciljem oc€uvanja svog trziSnog udjela na
pripadaju¢em maloprodajnom trzistu. Naime, kao Sto je ve¢ reCeno pod preprekom odbijanje
dogovora/uskrac¢ivanje medupovezivanja, bez ugovora o medupovezivanju poslovati bi mogli
samo operatori s jakim trziSnim udjelom odnosno operatori koji imaju veliku bazu korisnika
iz razloga $to bi takvi operatori vecinu prometa i ostvarivali unutar vlastite mreZe za koji nije
niti potreban ugovor o medupovezivanju.
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10. Regulatorne obveze na trZiStu zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
odredene od strane Agencije

U prethodnom poglavlju Agencija je analizirala prepreke koje bi se u odsustvu regulacije
mogle pojaviti na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu na kojem operatori T-Mobile, Vipnet i Tele2 imaju status operatora sa
znac¢ajnom trziSnom snagom 1 pripadaju¢em maloprodajnom trzZiStu na koje prethodno
navedeni operatori mogu prenijeti svoj dominantni polozaj. Drugim rijeCima, Agencija je
analizirala mogucnosti operatora sa znacajnom trziSnom snagom da iskoriste svoj vladajuci
polozaj na trZiStu, a Sto bi se posljedicno moglo negativno odraziti na gospodarstvo u cijelosti.

Naime, ako Agencija u postupku odredivanja i analize trziSta iz Clanka 54. ZEK-a utvrdi
nedostatnu djelotvornost trziSnog natjecanja na mjerodavnom trZiStu, donijet ¢e odluku o
odredivanju operatora sa znaCajnom trziSnom snagom na tom trzistu u skladu s ¢lankom 55.
ZEK-a, kojom ¢e odrediti, zadrZati ili izmijeniti odredene regulatorne obveze iz ¢lanka 58. do
65. ZEK-a, a koje su kako slijedi:

Obveza transparentnosti;

Obveza nediskriminacije;

Obveza racunovodstvenog razdvajanja;

Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze;
Obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva;
Nadzor maloprodajnih cijena usluga;

Najmanji skup iznajmljenih vodova;

Odabir i1 predodabir operatora.

Agencija ¢e odrediti regulatorne obveze operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom na osnovu
postoje¢ih i mogucih prepreka razvoju trziSnog natjecanja definiranih u poglavlju 9. ovog
dokumenta, a kako bi se operatoru sa znacajnom trZziSnom snagom onemogucila zlouporaba
polozZaja znacajne trziSne snage i utjecaja na djelotvorno trziSno natjecanje.

Regulatorne obveze odredene u skladu sa ZEK-om moraju se temeljiti na prirodi utvrdenog
nedostatka na trZiStu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna nacela i
ciljeve iz €lanka 5. ZEK-a. Svakom operatoru sa zna¢ajnom trZiSnom snagom Agencija mora
odrediti najmanje jednu regulatornu obvezu.

Naime, Agencija smatra da bi se naCelo razmjernosti najbolje moglo zadovoljiti ako se
svakom operatoru sa znacajnom trziSnom snagom odrede one regulatorne obveze koje ce
najbolje rijesiti postojece i potencijalne prepreke razvoju trziSnog natjecanja odnosno da se
svakom operatoru sa znaCajnom trZiSnom snagom odrede one regulatorne obveze koje po
svojoj znacajnoj trziSnoj snazi i zasluzuju s ciljem omogucavanja djelotvornog trzisSnog
natjecanja.

Na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku

mrezu, gdje znacajnu trziSnu snagu ima svaki operator za pozive u svoju vlastitu mrezu,
Agencija odreduje sljedece regulatorne obveze:

59



HAKOM Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
srpanj 2009.

a) Operatori sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet
e Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze;
Obveza nediskriminacije;
Obveza transparentnosti uz obvezu objave standardne ponude medupovezivanja;
Obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva.

b) Operator sa znacajnom trziSnom snagom Tele2
e Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze;
® (Obveza nediskriminacije;
¢ (Obveza transparentnosti uz obvezu objave minimalne ponude uvjeta medupovezivanja
koja ¢e sadrzavati podatke o tehniCkim specifikacijama, mreznim znaCajkama,
cijenama usluga te rokovima i uvjetima ponude;
e (Obveza nadzora cijena.

10.1. Regulatorne obveze odredene operatorima sa znacajnom trZiSnom
snagom T-Mobile-u, Vipnet-u i Tele2

Agencija smatra da, obzirom na karakteristike 1 snagu svakog pojedinog operatora, koja je
detaljno objasnjenja u 7. poglavlju ovog dokumenta, ne postoji razlika izmedu operatora
T-Mobile-a 1 Vipnet-a koja bi zahtijevala da se navedenim operatorima odrede razlicite
regulatorne obveze. Sukladno navedenom, Agencija odreduje identi¢ne regulatorne obveze
prethodno spomenutim operatorima. Isto tako, temeljem navedenog poglavlja vidljiva je
razlika izmedu operatora Tele2 u odnosu na operatore T-Mobile i Vipnet na temelju koje je
Agencija za operatora Tele2 odreduje regulatorne obveze koje se u nekim dijelovima
razlikuju od regulatornih obveza odredenih operatorima T-Mobile i Vipnet.

10.1.1. Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze *

Agencija moze, u skladu s odredbama c¢lanka 56. ZEK-a, odrediti operatorima obvezu
udovoljavanja opravdanim zahtjevima za pristup i koriStenje posebnih dijelova mreze i
pripadajuce infrastrukture i opreme. Isto tako, sukladno ¢lanku 61. stavku 2. ZEK-a, Agencija
moze operatorima odrediti obvezu pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe osobito ako
smatra da bi uskracivanje pristupa ili koje drugo neprihvatljivo uvjetovanje ili ogranicenje
sli¢nog ucinka, sprijeilo odrzivo trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini, ili bi bilo
protivno interesima krajnjih korisnika usluga. Takoder, sukladno ¢lanku 61. stavku 3. ZEK-a,
Agencija moZe odrediti i dodatne uvjete koji se odnose na ispunjavanje nacela pravicnosti,
razloZnosti i pravodobnosti.

U okviru ovog dokumenta govori se o trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu temeljem ¢ega Agencija ovu obvezu, koja je navedena
u ¢lanku 61. ZEK-a, operatorima sa znacCajnom trziSnom snagom T-Mobile-u, Vipnet-u i
Tele2 odreduje samo u dijelu koji se odnosi na pristup u svrhu medupovezivanja.

Zbog specifiCnosti trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu, koje se ocituje u postojanju CPP principa, svaki operator ima status
znacajne trziSne snage u vlastitoj] mreZi. Drugim rijeima, operatori sa znacajnom trZziSnom
snagom T-Mobile, Vipnet i Tele2 imaju 100%-tni trZiSni udio za zavrSavanje (terminaciju)

* Clanak 12. Direktive o pristupu (eng. Access Directive)
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poziva u svoju pokretnu mreZu $to im daje mogucnost donoSenja odluka neovisno o ostalim
sudionicima na trziStu te im omogucava da sprijece ili oteZaju pristup drugih operatora svojim
korisnicima. Naime, napuStanje ove obveze onemogucilo bi pristup ostalih operatora njihovim
korisnicima jer je jedino tako moguce realizirati taj pristup Sto bi znacilo da svaki operator
ima moguc¢nost ponuditi komunikaciju samo izmedu svojih vlastitih korisnika. Navedeno bi
otezalo ili u potpunosti onemogucilo operatorima ulazak na pripadaju¢e maloprodajno trziste i
bilo protivno interesima krajnjih korisnika, a Sto nije u skladu s ¢lankom 61. stavkom 2.
ZEK-a.

Agencija smatra, sukladno prethodno navedenom, da je odredivanje obveze medupovezivanja
osnovna regulatorna obveza odnosno da je ista nuZzna i da ju je potrebno odrediti svim
operatorima sa zna¢ajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu, a kako bi sve mreZe bile
medusobno povezane.

Nadalje, u 9. poglavlju ovog dokumenta Agencija je, izmedu ostalog, a nastavno na prethodno
navedeno analizirala prepreke koje se odnose na odbijanje dogovora/uskracivanje
medupovezivanja i taktike odgadanja. Po mis$ljenju Agencije, potrebno je sprijeciti mogucnost
da se prethodno navedene prepreke pojave na trziStu te se operatorima sa znacajnom trziSnom
snagom T-Mobile-u, Vipnet-u i Tele2 odreduje regulatorna obveza pristupa i koriStenja
posebnih dijelova mreZe na sljedec¢i nacin:

1. obveza pregovaranja u dobroj vjeri s drugim operatorima koji traZe pristup za
medupovezivanje odnosno obveza odgovora na svaki razuman zahtjev za
medupovezivanje u roku od 10 dana od zaprimanja zahtjeva za pregovore;

2. obveza kojom operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom ne smiju ukinuti ve¢ odobreni
pristup za medupovezivanje s postoje¢im operatorima pokretnih i nepokretnih mreza;

3. obveza kojom ¢e se osigurati zajednicko koriStenje antena, antenskih stupova, zgrada i
drugih gradevina te njihovih ulaza;

4. obveza pruzanja usluge potrebne za osiguranje medusobnog djelovanja usluga za
krajnje korisnike usluga, ukljucuju¢i opremu za usluge inteligentnih mreza u
pokretnim mreZama;

5. obveza da medusobno povezu mreze ili mreznu opremu odnosno obveza realizacije
funkcionalnog medupovezivanja u roku od 60 dana od dana zaprimanja zahtjeva za
pregovore.

Sukladno regulatornim obvezama odredenim od strane Agencije, Agencija je u potpunosti
uklonila s trziSta prepreke koje se odnose na odbijanje dogovora/uskraivanje
medupovezivanja i taktike odgadanja. Medutim, navedenom obvezom Agencija nije rijesila
mogucnost da operatori sa znacajnom trZiSnom snagom T-Mobile, Vipnet i1 Tele2 pristup za
medupovezivanje daju pod diskriminatornom uvjetima. Iz navedenog razloga, Agencija
obvezu pristupa za medupovezivanja upotpunjuje s obvezom nediskriminacije, a sve u svrhu
stvaranja uvjeta za djelotvorno trziSno natjecanje.

Agencija je kroz obvezu pregovaranja u dobroj vjeri skratila sadasnji rok u kojem operatori sa
znacajnom trziSnom snagom moraju odgovoriti na zahtjev sa 15 na 10 dana, a obvezom pod
tockom 5. Agencija je skratila rok za funkcionalno medupovezivanje sa 90 na 60 dana iz
razloga Sto smatra da e kraci rokovi, koje po misljenju Agencije operatori sa znacajnom
trziSnom snagom T-Mobile, Vipnet i Tele2 mogu implementirati uzevsi u obzir broj
obradenih zahtjeva za medupovezivanje i broj medupovezivanja koje su u zadnje 3 godine
implementirali, dovesti do efikasnijeg djelovanja pripadaju¢eg maloprodajnog trZista od kojeg
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¢e u konacnici imati koristi krajnji korisnici te gospodarstvo u cijelosti. Operatori sa
znacajnom trziSnom snagom su ocjenjivanje razumnog zahtjeva obvezni provoditi u skladu s
obvezom nediskriminacije koja im je odredena i tehnickim moguénostima vlastite mreZe.

Nadalje, Agencija je operatorima sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile-u, Vipnet-u i
Tele2 odredila obvezu zajedniCkog koriStenja antena, antenskih stupova, zgrada i drugih
gradevina iz razloga $to operator nije uvijek u mogucnosti postaviti antenski stup gdje bi Zelio
iz razloga Sto je navedena lokacija zauzeta ili iz odredenih razloga operator na navedenu
lokaciju nije u mogucnosti postaviti antenski stup (npr: Zakon o prostornom uredenju i
gradnji’’). Cjelokupno provodenje ove obveze provodit ée se u skladu s Pravilnikom o nainu
1 uvjetima pristupa 1 zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme’’. Nadalje, prilikom gradnje novih antenskih stupova Agencija ée, u
suradnji s Ministarstvom zasStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, u postupcima
izdavanja lokacijskih i gradevinskih dozvola prema ¢lanku 105. stavku 2. i ¢lanku 231. stavku
1. Zakona o prostornom uredenju i gradnji investitorima, dati uvjete gradenja antenskih
stupova za zajedniCku uporabu.

Operatorima sa znaCajnom trziSnom snagom T-Mobile-u, Vipnet-u i Tele2 je odredena
obveza po kojoj ne smiju uskratiti ve¢ uspostavljeno medupovezivanje iz razloga $to bi u
navedenom slucaju operator kojem je uskra¢eno medupovezivanju morao traziti alternativni
put do korisnika tog operatora, a taj alternativni put ne postoji.

Agencija je, pri odredivanju obveza iz ¢lanka 61. stavka 3. ZEK-a odnosno obveza koje su
navedene gore u dokumentu, vodila racuna da navedene obveze budu razmjerne regulatornim
nacelima 1 ciljevima iz €lanka 5. ZEK-a odnosno vodila je raCuna o kriterijima koju su
navedeni u ¢lanku 61. stavku 5. ZEK-a. Naime, Agencija smatra kako je, s obzirom na stupanj
razvoja trziSta, medupovezivanje tehnicki i gospodarski u potpunosti izvedivo, uzimajuéi u
obzir raspolozive kapacitete operatora.

Isto tako, Agencija smatra kako je ZEK-om, ostalim zakonskim propisima te podzakonskim
aktima (npr: pravilnici, Zakon o obveznim odnosima) te standardnim ponudama, ovisno o
svakom pojedina¢nom sluc¢aju, osigurana i dugoro¢na zastita trziSnog natjecanja kroz prava i
obveze svakog operatora na trZiStu te da svaki operator ima jednaku priliku kroz odredeno
vremensko razdoblje na povrat uloZenih pocetnih sredstava,

10.1.2. Obveza nediskriminacije >

Agencija moZe, u skladu s odredbama ¢lanka 56. ZEK-a, odrediti operatorima sa znacajnom
trziSnom snagom obvezu nediskriminacije u vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom. U
okviru ovog dokumenta govori se o trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu temeljem ¢ega Agencija ovu obvezu, koja je navedena
u Clanku 59. ZEK-a, operatorima sa znacajnom trZziSnom snagom T-Mobile-u, Vipnet-u i
Tele2 odreduje samo u dijelu koji se odnosi na pristup u svrhu medupovezivanja.

Ovom se regulatornom obvezom osigurava da operator sa znaajnom trZiSnom snagom pruza
iste uvjete operatorima u istovjetnim uvjetima za istovjetne usluge te osigurava drugim

0 Odluka (Klasa: 011-01/07-01/63; ur.broj: 71-05-03/1-07-2) o proglaenju Zakona o prostornom uredenju i
gradnji

°' NN 154/2008
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operatorima jednaku razinu kakvoce usluge koju osigurava za svoje vlastite potrebe ili za
potrebe svojih povezanih druStava. Drugim rije¢ima, svaki od operatora sa znacajnom
trziSnom snagom bi, u odsustvu ove regulatorne obveze, mogao diskriminirati ostale postojece
ili nove operatore nudenjem usluga slabije kvalitete ili nudenjem usluga po visSoj cijeni nego
Sto iste nude svom maloprodajnom dijelu (za vlastite potrebe) ili svojim povezanim
drustvima. Svako ponasanje, koje bi bilo u smjeru gore navedenog, vodilo bi do otezavanja
ulaska novih operatora na trZiSte, a samim time i do manje konkurencije na maloprodajnom
trzistu, a Sto bi u konacnici najvise pogodilo krajnje korisnike.

Naime, u slucaju da Agencija ne propiSe obvezu nediskriminacije operatori sa znacajnom
trziSnom snagom T-Mobile, Vipnet i Tele2 bi mogli odrediti uvjete zavrSavanja (terminacije)
poziva u vlastitu mreZzu na nacin koji bi doveo njih ili njihova povezana drustva u bolji
poloZaj u odnosu na druge operatore, ¢ime bi se ugroZavala konkurentnost na trziStu i
opstanak drugih operatora.

Temeljem navedenog, cijene zavrSavanja (terminacije) poziva koje nude sami sebi ili svojem
vertikalno integriranom dijelu koji djeluje na maloprodajnoj razini, trebaju biti usporedive
odnosno jednake s cijenama koje nude drugim operatorima jer bi inace moglo do¢i do
istiskivanja konkurencije s trZiSta iz razloga Sto bi cijene za krajnje korisnike T-Mobile-a,
Vipnet-a i Tele2 bile puno nize od onih koje bi mogla ponuditi konkurencija.

Cijena je jedan od kljucnih uvjeta nediskriminacije te ujedno i uvjet kod kojeg je
nediskriminacija na trZiStu najceS¢e. Ukidanje ili nenametanje ove obveze bi moglo dovesti
do smanjenja konkurentnosti na trzistu.

Nadalje, osim prethodno spomenutog, sukladno ¢lanku 58. ZEK-a, Agencija nije operatorima
sa znac¢ajnom trZiSnom snagom u mogucnosti odrediti obvezu objave standardne ponude ako
tim operatorima uz obvezu transparentnosti nije odredila i obveza nediskriminacije. Temeljem
navedenog, a uzevsi u obzir obrazloZenja iz poglavlja 10.1.3. ovog dokumenta koji govori
zasto je nuzno za trziSte da operatori T-Mobile i Vipnet imaju obvezu objave standardne
ponude medupovezivanja, Agencija navedenim operatorima odreduje i obvezu
nediskriminacije.

Naime, u 9. poglavlju ovog dokumenta Agencija je, izmedu ostalog, analizirala prepreke koje
se odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva, diskriminaciju na
cjenovnoj osnovi i diskriminaciju na osnovama koje nisu povezane s cijenama, a koje zapravo
u obliku prepreka pokazuju prethodno navedeno u tekstu.

Odredivanjem obveze nediskriminacije Agencija bi samo djelomi¢no uklonila prepreke koje
se odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva, diskriminaciju na
osnovama koje nisu povezane s cijenama i diskriminaciju na cjenovnoj osnovi iz razloga Sto
bi za potpuno uklanjanje navedenih prepreka Agencija morala odrediti dodatne regulatorne
obveze koje su propisane dalje u dokumentu. Isto tako, odredivanjem obveze nediskriminacije
otklonile bi se i sve sli¢ne prepreke koje nisu direktno definirane, a mogle bi na isti nacin, kao
prethodno definirane prepreke, sprjecavati odrZivo trZiSno natjecanje.

Nadalje, kao Sto je ve¢ reCeno pod obvezom iz ¢lanka 10.1.1. ovog dokumenta, Agencija

obvezom nediskriminacije nadopunjuje obvezu pristupa za medupovezivanje ¢ime stvara
uvjete za efikasno trZiSno natjecanje.
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Takoder, operatori sa znacajnom trZziSnom snagom T-Mobile, Vipnet i Tele2 trebaju ponuditi,
kao Sto je i do sada bio sluc¢aj, drugim operatorima uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mreZu na nacelu nediskriminacije u smislu da je cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva ista neovisno radi li se o pozivima koji dolaze od operatora nepokretnih ili pokretnih
mreZa, a zavrSavaju (terminiraju) u pojedinacnoj pokretnoj javnoj komunikacijskoj mreZzi
operatora T-Mobile-a, Vipnet-a ili Tele2.

Agencija temeljem prethodno navedenog zakljucuje da se obvezu izjednaCenih cijena, bez
obzira iz koje mreZe poziv dolazi, treba nastaviti poStivati.

Nadalje, operatori sa znaCajnom trziSnom snagom T-Mobile 1 Vipnet trebaju dostaviti
Agenciji ugovore sklopljene na temelju standardne ponude medupovezivanja™, a operator sa
znacajnom trZiSnom snagom Tele2 ugovore sklopljene na temelju minimalne ponude uvjete
medupovezivanja® u roku od 15 dana od dana sklapanja istih. Naime, Agencija je obvezala
navedene operatore da dostave ugovore o medupovezivanju kako bi Agencija mogla provjeriti
postuju li isti obvezu nediskriminacije. U slu¢aju nepostivanja prethodno spomenute obveze, a
na temelju obveze dostave ugovora, Agencija je u mogucnosti brzo reagirati.

U skladu sa svime navedenim pod obvezom nediskriminacije, Agencija odreduje da operatori
sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile, Vipnet i Tele2 moraju:

e osigurati jednake uvjete™ u istovjetnim okolnostima za druge operatore koji pruZaju
istovjetne usluge;

e pruZzati usluge i podatke drugim operatorima uz jednake uvjete i razinu kakvoce usluge
koju osiguravaju za svoje vlastite usluge ili za potrebe svojih povezanih drustava;

e dostaviti Agenciji ugovore sklopljene na temelju standardne ponude medupovezivanja
ili minimalne ponude uvjeta medupovezivanja u roku od 15 dana od dana sklapanja
istih.

10.1.3. Obveza transparentnosti °°

Agencija moze, u skladu s odredbama ¢lanka 56. ZEK-a, operatorima sa znacajnom trzZiSnom
snagom odrediti obvezu transparentnosti u vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom, na nacin
da ucine javno dostupnima odredene podatke, kao $to su osobito sljedeci podaci:

ra¢unovodstveni podaci;
tehnicke specifikacije;

mrezne znacajke;

rokovi i uvjeti ponude i uporabe;
cijene.

Isto tako, sukladno odredbama c¢lanka 58. ZEK-a, Agencija moZe zatraziti od operatora,
kojem je odredena obveza nediskriminacije, objavu standardne ponude na temelju koje drugi
operatori nece biti obvezni placati dodatne troSkove, koji nisu nuzni za pruZanje zatraZene

>3 Navedeno je odredeno pod obvezom transparentnosti koja je obrazlozena u poglavlju 10.1.3.
> Navedeno je odredeno pod obvezom transparentnosti koja je obrazlozena u poglavlju 10.1.3.
53 uvjeti, rokovi, cijene, informacije, itd.
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usluge. Standardna ponuda mora biti podrobno ras¢lanjena u skladu s potrebama trziSta te
mora sadrZavati pripadajuce rokove, uvjete i cijene usluga.

Kako je na pocetku ovog poglavlja i definirano, predmetna se regulatorna obveza moze
odrediti za usluge medupovezivanja i pristupa. Medutim, kao S$to je i navedeno u poglavljima
10.1.1. 1 10.1.2., u okviru ovog dokumenta govori se o trziStu zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu te iz navedenog razloga, a uzevsi u
obzir prepreke razvoju trziSnog natjecanju koje su detaljno objaSnjenje u 9. poglavlju ovog
dokumenta, Agencija obvezu transparentnosti, koja je navedena u c¢lanku 60. ZEK-a,
operatorima sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile-u, Vipnet-u i Tele2 odreduje samo u
dijelu koji se odnosi na pristup u svrhu medupovezivanja.

Naime, u 9. poglavlju ovog dokumenta Agencija, izmedu ostalog, analizira prepreke koje se
odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva, diskriminaciju na
osnovama koje nisu povezane s cijenama, diskriminaciju na cjenovnoj osnovi i
nerazumne/neopravdane  zahtjeve. Po miSljenju Agencije odredivanjem obveze
transparentnosti, operatori sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile, Vipnet i Tele2 ne bi bili
u mogucnosti traziti ispunjenje zahtjeva koji su u potpunosti neopravdani odnosno Agencija
bi odredivanjem navedene regulatorne obveze u potpunosti uklonila navedenu prepreku.

Kao $to je navedeno u poglavlju 10.1.2., odredivanjem obveze nediskriminacije Agencija bi
samo djelomi¢no uklonila prepreku koja se odnosi na diskriminaciju na osnovama koje nisu
povezane s cijenama. Medutim, Agencija bi odredivanjem, uz obvezu nediskriminacije, i
obveze transparentnosti u potpunosti uklonila navedenu prepreku s trzista.

Odredivanjem obveze transparentnosti, uz ve¢ odredenu obvezu nediskriminacije, Agencija bi
samo djelomi¢no uklonila prepreke koje se odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva i diskriminaciju na cjenovnoj osnovi iz razloga Sto bi za potpuno
uklanjanje navedenih prepreka Agencija morala odrediti dodatne regulatorne obveze koje su
odredene dalje u dokumentu.

Isto tako, odredivanjem obveze transparentnosti otklonile bi se i sve sli¢ne prepreke koje nisu
direktno definirane, a mogle bi na isti nacin, kao prethodno definirane prepreke, sprjeCavati
odrzivo trziSno natjecanje.

Usluga medupovezivanja je tehnicki sloZzena usluga za cije je provodenje, u skladu s obvezom
nediskriminacije, potrebno detaljno i transparentno prikazati sve uvjete koje moraju biti
ispunjeni za njeno uspjesno realiziranje. U sluc¢aju kada bi operatorima zainteresiranim za
medupovezivanje operatori T-Mobile i Vipnet davali podatke samostalno moglo bi do¢i do
razlika u informacijama i podacima koji su dani drugim operatorima te je stoga potrebno
obvezati operatore T-Mobile i Vipnet na izradu standardne ponude za medupovezivanje u
kojoj ¢e svi uvjeti za ostvarivanje medupovezivanja biti podrobno rasclanjeni i svima
dostupni kako bi se osiguralo da operatori ne plac¢aju usluge i tehnicke realizacije koje nisu
potrebna za ostvarivanje trazene usluge. U toj standardnoj ponudi moraju biti opisane i sve
usluge, cijene te uvjeti koji moraju biti ispunjeni za njihovu realizaciju u skladu s potrebama
trzista.

Agencija smatra kako je nametanje ove obveze nuzno jer bi u suprotnom moglo do¢i do

diskriminacije pojedinih operatora od strane T-Mobile-a i Vipnet-a Sto bi dovelo do ometanja
konkurentnosti na trziStu i utjecalo na izbor krajnjih korisnika. Takoder, ova obveza osigurava
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transparentno poslovanje operatora sa znaCajnom trZiSnom snagom i nadopunjuje obvezu
nediskriminacije. Objavljivanjem standardne ponude sprjeCava se nastanak prepreka pri
ulasku na trziSte novih operatora, a istovremeno je postoje¢im operatorima olakSano
djelovanje te je osigurana sigurnost elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.

Za razvoj trziSta i odrZavanje konkurentnosti bitno je da svi sudionici na trziStu znaju pod
kojim uvjetima se uspostavljaju govorne usluge u pojedinim pokretnim mreZzama obzirom da
nema drugog nacina osiguranja komunikacije s korisnicima pojedinog operatora.

Slijedom prethodno navedenog, Agencija odreduje regulatornu obvezu transparentnosti uz
obvezu objave standardne ponude operatorima T-Mobile-u i Vipnet-u (navedena obveza je
bila odredena prema ZOT-u) te u skladu s navedenom regulatornom obvezom operatori sa
znacajnom trziSnom snagom T-Mobile 1 Vipnet moraju:

e objaviti standardnu ponudu na temelju koje drugi operatori nece biti obvezni placati
dodatne troSkove, koji nisu nuZni za pruZanje zatraZene usluge;

e standardna ponuda mora biti podrobno ras¢lanjena u skladu s potrebama trzista, te
mora sadrZavati pripadajuce rokove, uvjete i cijene usluga.

Osnovni sadrzaj standardne ponude, razina podrobnosti podataka i nain objave standardne
ponude propisan je Pravilnikom o standardnim ponudama koji je donijelo Vije¢e Agencije i
koji je stupio na snagu dana O1. travnja 2009. godine.

Operatori T-Mobile 1 Vipnet obvezni su do dana OI. listopada 2009. godine objaviti
Standardnu ponudu medupovezivanja koja ¢e biti u skladu s regulatornim obvezama koje su
im odredene od strane Agencije. Obzirom da operatori T-Mobile i Vipnet ve¢ imaju
Standardnu ponudu medusobnog povezivanja, temeljenu na obvezama iz ZOT-a, Agencija
smatra da je rok do dana O1. listopada 2009. godine dovoljan da se ugrade sve izmjene te da
se tekst i sadrZaj standardne ponude medupovezivanja uskladi s regulatornim obvezama koje
su im odredene od strane Agencije i Pravilnikom o standardnim ponudama. Standardna
ponuda T-Mobile-a i Vipnet-a ostaje nepromijenjena u svim onim dijelovima u kojima se
regulatorne obveze nisu promijenile poStujuci Pravilnik o standardnim ponudama.

Uzevsi u obzir da rok objave standardne ponude medupovezivanja i rok stupanja na snagu
nove cijene zavrSavanja (terminacije) poziva, koja je sastavni dio poglavlja 10.1.4.1. ovog
dokumenta, nije isti, operatori sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet obvezni su u
standardnu ponudu medupovezivanja koju ¢e objaviti do dana Ol. listopada 2009. godine
ugraditi sljedece:

® postojecu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u iznosu od 0,672 kn/min pored koje
¢e napomenuti da je na snazi do dana 31. prosinca 2009 godine;

® novu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u iznosu od 0,56 kn/min pored koje ¢e
napomenuti da je na snazi od dana 01. sije¢nja 2010. godine.

Nadalje, s ciljem harmoniziranja standardnih ponuda koje su obvezni objaviti operatori koji
na mjerodavnim trZiStima imaju status operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom te kako bi se
omogucili transparentni uvjeti poslovanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom i
operatora korisnika standardne ponude odnosno kako bi se onemogucilo da T-Mobile i Vipnet
iskoriStavaju svoj poloZaj operatora sa znaCajnom trziSnom snagom, a sve u svrhu
sprjeCavanja naruSavanja 1 ograniCavanja trZiSnog natjecanja u podrucju elektronickih
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komunikacija, T-Mobile i Vipnet su obvezni u standardnu ponudu medupovezivanja, koju ée
objaviti do dana 01. listopada 2009. godine, ugraditi sljedece:

¢ jedan od instrumenata osiguranja placanja koje ¢e T-Mobile i Vipnet utvrditi unutar
standardne ponude medupovezivanja mora biti zaduZnica;

e ukoliko operator u razdoblju od jedne godine od dana sklapanja ugovora o
medupovezivanju uredno podmiruje svoje obveze, nakon jedne godine nije obvezan
dostavljati instrumente osiguranja placanja;

¢ rok dospije¢a placanja racuna je 30 dana od dana slanja rauna, pri ¢emu T-Mobile i
Vipnet Salju pisanu opomenu tek po isteku roka dospijeca;

® operatori sa znacajnom trZiSnom snagom T-Mobile i Vipnet ¢e primijeniti postupak
naplate potrazivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja placanja tek ukoliko
operator ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 30 dana od dana
zaprimanja pisane opomene;

¢ ukoliko se ne moZe naplatiti iz instrumenta osiguranja placanja, T-Mobile i Vipnet
mogu privremeno obustaviti pruzanje usluge tek ukoliko operator korisnik ne podmiri
bilo koji dugovani i nesporeni racun za usluge koje proizlaze iz ove standardne ponude
u roku od 30 dana od dana zaprimanja pisane opomene. T-Mobile i Vipnet nemaju
pravo privremeno obustaviti pruzanje usluge u slucaju da mu operator korisnik u roku
od 30 dana od zaprimanja pisane opomene dostavi ili obnovi odgovarajuci instrument
osiguranja placanja.

Agencija jedanput godiSnje provodi postupak izmjene standardnih ponuda u svrhu provedbe
regulatornih obveza koje odreduje u skladu s odredbama ZEK-a. Isto tako, u svrhu
ostvarivanja regulatornih nacela 1 ciljeva iz €lanka 5. ZEK-a, postupak izmjene standardnih
ponuda medupovezivanja iznimno se moZe provesti i viSe puta tijekom godine. U slucaju
izmjene standardne ponude medupovezivanja temeljene na gore navedenim odredbama
ZEK-a, Vije¢e Agencije odreduje da su svi operatori, koji su obvezni objaviti standardnu
ponudu medupovezivanja, obvezni objaviti novi tekst standardne ponude u roku koji ¢e biti
odreden odlukom donesenom u postupku po ¢lanku 58. stavku 3. ZEK-a, osim ako drugacije
bude odredeno odlukom.

Ukoliko operatori sa zna¢ajnom trZiSnom snagom Zele pokrenuti postupak izmjene standardne
ponude medupovezivanja, obvezni su o tome obavijestiti Agenciju koja ¢e, u slucaju da
zahtjev operatora smatra opravdanim, po Clanku 58. stavkom 3. pokrenuti postupak izmjene
standardne ponude medupovezivanja. U slucaju izmjene standardne ponude na temelju
prethodno navedenog, Vijece Agencije odreduje da su svi operatori, koji su obvezni objaviti
standardnu ponudu za medupovezivanje, obvezni objaviti novi tekst standardne ponude u
roku koji ¢e biti odreden odlukom donesenom u postupku po ¢lanku 58. stavku 3. ZEK-a,
osim ako drugacije bude odredeno odlukom.

Nadalje, Agencija smatra da bi operator Tele2, prema svim podacima prikupljenim tijekom
analize te uzevs$i u obzir njegove mogucnosti na temelju veli¢ine operatora i broja zaposlenih
te poStuju¢i nacelo razmjernosti, trebao izraditi samo minimalnu ponudu uvjeta
medupovezivanja koja ¢e sadrzavati tehnicke specifikacije, mreZne znacajke, cijene usluga te
rokove i uvjete ponude. Slijedom prethodno navedenog, Agencija odreduje regulatornu
obvezu transparentnosti uz obvezu objave minimalne ponude uvjeta medupovezivanja
operatoru Tele2 te je u skladu s navedenom regulatornom obvezom operator sa znacajnom
trziSnom snagom Tele2 obvezan:
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e objaviti minimalnu ponudu uvjeta medupovezivanja koji ¢e sadrZavati podatke o
tehnickim specifikacijama, mreZnim znaCajkama, cijenama usluga te rokovima i
uvjetima ponude.

Operator Tele2 obvezan je do dana OI. listopada 2009. godine uciniti javno dostupnom
minimalnu ponudu uvjeta medupovezivanja koja ¢e sadrzavati tehniCke specifikacije, mrezne
znacajke 1 cijene usluga. S Obzirom da operator Tele2 trenutno nema objavljeni dokument
koji sadrzi odredene tehnicke specifikacije i mrezne znacajke, Agencija smatra da je rok do
dana 01. listopada 2009. godine primjeren da navedeni operator po prvi puta izradi minimalnu
ponudu uvjeta medupovezivanja koja ¢e sadrzavati prethodno navedeni sadrzaj.

Uzevsi u obzir da rok objave minimalne ponude uvjeta medupovezivanja i rok stupanja na
snagu nove cijene zavrSavanja (terminacije) poziva, koja je sastavni dio poglavlja 10.1.4.2.
ovog dokumenta, nije isti, operator sa znaCajnom trziSnom snagom Tele2 obvezan je u
minimalnu ponudu uvjeta medupovezivanja koju ¢e objaviti do dana Ol. listopada 2009.
godine ugraditi sljedece:

* novu jedinstvenu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u iznosu od 0,728 kn/min
pored koje ¢e napomenuti da je na snazi od dana 01. sijeénja 2010. godine”’.

10.1.4. Obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog racunovodstva >

Agencija moze, u skladu s odredbama clanka 56. ZEK-a, odrediti operatorima sa zna¢ajnom
trziSnom snagom regulatorne obveze u vezi s povratom troSkova i nadzorom cijena,
ukljucuju¢i i obvezu troSkovne usmjerenosti cijena te obvezu vodenja troSkovnog
racunovodstva, koje se odnose na pruzanje odredenih vrsta medupovezivanja i/ili pristupa, u
slucajevima kada se na temelju analize trZiSta utvrdi da nedostatak djelotvornoga trZiSnog
natjecanja omogucuje odredenom operatoru zadrZavanje pretjerano visoke razine cijena ili
primjenu istiskivanja niskom cijenom, a na Stetu krajnjih korisnika usluga.

U okviru ovog dokumenta govori se o trzZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu temeljem ¢ega Agencija ovu obvezu, koja je navedena
u Clanku 62. ZEK-a, operatorima sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile-u, Vipnet-u i
Tele2 odreduje samo u djelu koji se odnosi na pristup u svrhu medupovezivanja i to na nacin
kako je odredeno dalje u dokumentu.

Agencija e osigurati da svi nac¢ini povrata troSkova i metodologije odredivanja cijena, koje su
odredene operatorima, budu usmjerene na promicanje djelotvornosti i odrZivoga trZiSnog
natjecanja te na ostvarivanje najvecih pogodnosti za krajnje korisnike usluga, pri ¢emu moZze
uzeti u obzir i cijene dostupne na usporedivim konkurentnim trziStima.

Operator, kojem je odredena obveza troskovne usmjerenosti cijena, snosi teret dokazivanja da
cijene njegovih usluga proizlaze iz troSkova, ukljucujuéi razumnu stopu povrata ulaganja. U
svrhu izraCuna troSkova djelotvornog pruzanja usluga, Agencija moZe primijeniti
metodologiju troSkovnog ratunovodstva neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator ili

37U slugaju da postupe po tocki 1. iz poglavlja 10.1.4.2. ovog dokumenta. U protivnom ¢e ugraditi iste cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva koje je Agencija u poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta odredila T-Mobile-u i
Vipnet-u.

%% Clanak 13. Direktive o pristupu (eng. Access Directive)
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metodu referentnih vrijednosti te moZe zatraziti od operatora cjelovito obrazloZenje cijena
njegovih usluga, a prema potrebi i izmjenu tih cijena.

Svrha odredivanja obveze nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva je osiguranje
ravnopravnih, transparentnih kriterija te kriterija koji poti€u razvoj konkurencije, a koje
operator treba primijeniti prilikom raspodjele troSkova na usluge koje pruza. TroSkovno
racunovodstvo odnosi se na skup pravila 1 procedura koji osiguravaju raspodjelu troSkova,
prihoda, imovine, obveza i kapitala na pojedine aktivnosti i usluge, posebno uzimajuci u obzir
direktne i indirektne troSkove.

Sustav troskovnog racunovodstva omogucava provodenje obveze racunovodstvenog
razdvajanja te provjeru troSkovne usmjerenosti cijena u svrhu sprecavanja medusobnog
subvencioniranja, odredivanja previsokih ili preniskih cijena i neefikasnog ponaSanja
operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom.

Agencija je u 9. poglavlju ovog dokumenta analizirala, izmedu ostalog, prepreke koje se
odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva, diskriminaciju na
cjenovnoj osnovi i presutne sporazume.

Kao §to je navedeno u poglavljima 10.1.2. i 10.1.3. ovog dokumenta, odredivanjem obveze
nediskriminacije i obveze transparentnosti Agencija bi samo djelomi¢no uklonila prepreke
koje se odnosi na previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva i diskriminaciju na
cjenovnoj osnovi. Medutim, Agencija bi odredivanjem, uz prethodno navedene regulatorne
obveze, i obveze nadzora cijene uz vodenje troskovnog racunovodstva u potpunosti uklonila
navedene prepreke s trzista.

PreSutni sporazumi, kako je i navedeno u 9. poglavlju ovog dokumenta, predstavljaju jednu
od prepreka koje se moZe pojaviti na trziStu. Po misljenju Agencije odredivanjem obveze
kontrole cijena u vecem dijelu bi bio uklonjen navedeni problem s trZiSta iz razloga $to bi za
potpuno uklanjanje navedene prepreke Agencija morala odrediti i dodatnu regulatornu obvezu
racunovodstvenog odvajanja.

10.1.4.1. Operatori sa znacajnom trzisnom snagom T-Mobile i Vipnet

Na temelju prethodnog navedenog odnosno kako bi sprijecila moguénost pojave prethodno
navedenih prepreka razvoju trziSnog natjecanja, Agencija odreduje obvezu nadzora cijena i
vodenja troskovnog raCunovodstva na sljedeci nacin:

e obveza troSkovne usmjerenosti cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mreZu;

e obveza vodenja troskovnog racunovodstva, koja se odnosi na pruzanje usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.

Sukladno navedenim regulatornim obvezama cijene zavrSavanja (terminacije) poziva
operatora sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile.a i Vipnet-a moraju se temeljiti na
stvarnim troSkovima usluge koja se pruza, ukljucujuc¢i i razumnu stopu povrata na ulaganja.
Prilikom procjene opravdanosti cijena zavrSavanja (terminacije) poziva Agencija mozZe,
sukladno ¢lanku 62. stavcima 2. 1 3. ZEK-a, koristiti metodu referentnih vrijednosti (eng.
benchmark) na temelju cijena dostupnih na usporedivim konkurentskim trZiStima kao i svoju
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vlastitu metodologiju troSkovnog racunovodstva neovisnu o metodama operatora sa
znacajnom trziSnom snagom.

Obzirom da Agencija ne posjeduje metodologiju troSkovnog racunovodstva, obveza nadzora
cijena Ce biti postavljena na temelju metode referentnih vrijednosti sve do trenutka dok ne
bude zavrSen projekt koji ukljucuje izradu troskovnog modela kojim ¢e Agencija biti u
mogucnosti provjeriti ispravnost metodologije troSkovnog racunovodstva primijenjene od
strane operatora sa znacajnom trZiSnom snagom T-Mobile-a i Vipnet-a odnosno koji ¢e u
konac¢nici omoguciti provedbu nacela troSkovne usmjerenosti cijena.

Nadalje, putem referentnih vrijednosti Agencija je odlucila odrediti cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva u mrezu T-Mobile-a i Vipnet-a dok ¢e cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva u Tele2 mreZzu, obzirom na velike razlike koje postoje izmedu operatora Tele2 u
odnosu na operatore T-Mobile i Vipnet, a koje su detaljno obrazloZene u 7. poglavlju ovog
dokumenta, biti odredena kao postotni iznos koji ¢e operator Tele2 moc¢i dodati na cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva koju je Agencija odredila za operatore T-Mobile i Vipnet.

Agencija je u procesu izraCuna cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZe
operatora T-Mobile-a i Vipnet-a koristila metodu referentnih vrijednosti uzevsi u obzir
sljedece dokumente, pretpostavke i metode:

e Zadnji dostupni podaci Cullen International-a ,,Cross Country Analysis® za zemlje
zapadne Europe od sije¢nja 2009. godine i zemlje srediSnje i istocne Europe od
prosinca 2008. godinesg;

¢ Dokument Cullen International-a ,,EU Telecom Flash Message 13/2009* od dana 03.
veljace 2009. godine;

¢ (ijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u svim c¢lanicama Europske unije za
dva najjaca operatora;

¢ Prosjecna cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva za svaku zemlju odredena je
na temelju trziSnih udjela dva najjaca operatora po broju korisnika;

e [zvor za koriStenje trziSnog udjela operatora po broja korisnika — ,,Informa Telecom &
Media“® :

e Uklanjanje vanjskih vrijednosti temeljem odgovarajucih statisti¢kih metoda;

Tecaj HRK/EUR - prosjek srednjeg teCaja HNB-a°' u razdoblju od Sest mjeseci62 u
iznosu od 7,1748 HRK.

Kao temelj izraCuna metodom referentnih vrijednosti koristio se izvjeStaj Cullen
International-a ,,Cross Country Analysis* u svim ¢lanicama Europske unije i to na nacin da je
iz navedenog dokumenta koriStena cijena za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva samo za
dva najjaca operatora u svakoj od zemalja Europske unije iz razloga Sto Agencija cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva izraCunava za operatore T-Mobile i Vipnet odnosno dva
najjaca operatora u Republici Hrvatskoj.

> Agencija je koristila zadnje dostupne podatke u trenutku stavljanja ovog dokumenta na javnu raspravu dana
02. ozujka 2009. godine, a ne najnovije podatke u trenutku donoSenje odluke o odredivanju operatora sa
znacajnom trziSnom snagom iz razloga $to najnoviji podaci nisu bili sastavni dio javne rasprave.
% http://www.informatm.com/itmgcontent/icoms
®! Hrvatska narodna banka
62 Izvor http://www.hnb.hr/tecajn/htecajn.htm?tsfsg=c17822621b885aeab6bd0cdee5b2d912;

Prosjek srednjeg te€aja izraCunat je prema zadnjim dostupnim sluZbenim podacima u trenutku stavljanja ovog
dokumenta na javnu raspravu dana 02. ozujka 2009. godine (razdoblje od srpnja do prosinca 2008. godine).
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Agencija navedenu cijenu racuna samo za dva najjaca operatora iz razloga Sto smatra da,
sukladno europskoj praksi i stanju na domacem trzistu elektroniCkih komunikacija, a Sto je
prikazano kasnije u dokumentu, operatoru Tele2 kroz regulatornu obvezu nadzora cijena
moze dati moguénost da u vlastitu mrezu naplacuje asimetri¢nu cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva odnosno cijenu koja je za odredeni postotak visa od cijene koju je
Agencija odredila operatorima T-Mobile-u i Vipnet-u kroz regulatornu obvezu nadzora cijena.

Naime, u slucaju da je Agencija prosjecnu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva svake od
zemalja racunala na nacin da je u obzir uzela sve operatore u toj zemlji, tada bi prosjecna
cijena za tu zemlju ukljucivala i asimetricnu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva koju
imaju tre¢i, Cetvrti ili peti operator u toj zemlji63 . U navedenom slucaju, cijena za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi operatora T-Mobile-a i Vipnet-a u ukljucivala bi i
dio asimetri¢ne cijene $to Agencija ne smatra opravdanim.

Nadalje, sukladno podacima iz gore navedenog dokumenta usluga zavrSavanja (terminacije)
poziva u mrezi pokretnih operatora u zemljama Europske unije se obracunava na nacin da se
koristi:

jedinstvena cijena za vrijeme jakog i slabog prometa (po minuti trajanja poziva);

¢ razliCita cijena za vrijeme jakog i slabog prometa (po minuti trajanja poziva)64;

e razlicita cijena za vrijeme jakog i slabog prometa; postojanje dva vremenska intervala
za vrijeme slabog prometa (po minuti trajanja poziva).

Kao §to je vidljivo iz gore navedenog, u zemljama Europske unije postoje razliCiti nacini
obraCuna usluge zavrSavanja (terminacije) poziva. Kako bi se u izraCunu cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva uzele u obzir sve vrijednosti i veli¢ine koje utjeCu na konac¢nu cijenu te
usluge po minuti, usluga zavrSavanja (terminacije) poziva se u svakoj zemlji svela na
jedinstvenu cijenu jedne minute iz razloga Sto je Agencija pri izraCunu cijene usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZzu T-Mobile-a 1 Vipnet-a Zeljela zadrZati jedinstvenu
cijenu za navedenu uslugu.

U tablici 9. prikazana je prosjecna cijena zavrSavanja (terminacije) poziva za svaku od 27
zemalja Europske unije za dva najjaCa operatora na nacin da su zemlje poredane po visini
cijene za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva pocevsi od zemlje koja ima najnizu
prosjecnu cijenu za navedenu uslugu.

%3 Navedeno se odnosi samo na one zemlje EU 27 u kojima postoji asimetri¢na cijena zavriavanja (terminacije)
poziva. Asimetri¢na cijena zavrSavanja (terminacije) poziva trenutno postoji u 21 zemlji Europske unije

* Navedeni na¢in obratuna imaju sljedeée zemlje: Litva, Luksemburg, Spanjolska i Bugarska.

% Navedeni na¢in obraduna ima Irska, a u Velikoj Britaniji operator O2 ima jedinstvenu cijenu za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva dok operator T-Mobile ima cijenu za vrijeme jakog i slabog prometa i cijenu za
vikend
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Tablica 9. Cijene usluga zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim mreZama za dva najjaca
operatora u svakoj zemlji Europske unije

Cijena zavrsavanja (terminacije) poziva u pokretnim mrezama
Driava Prosjek 2 rée::j);(?re]l operatora

Cipar CcY 2,09
Svedska SE 4,20
Finska Fl 4,90
Austrija AT 5,75
Slovenija Si 6,16
Rumunjska RO 6,40
Spanjolska ES 6,46
Francuska FR 6,50
Velika Britanija UK 6,76
Portugal PT 7,00
Madarska HU 7,53
Litva LT 7,82
Gréka EL 7,86
Njemacka DE 7,92
Belgija BE 7,99
Luksemburg LU 8,20
Danska DK 8,32
Latvija LV 8,74
Estonija EE 8,76
Irska IE 8,82
Iltalija IT 8,85
Poljska PT 9,07
Nizozemska NL 9,52
Malta MT 9,62
Ceska CZ 10,68
Slovacka SK 11,19
Bugarska BG 13,80

IzraCun prikazan u tablici 9. proveden je sukladno kriterijima koji se koriste u izra¢unima
kakvi se primjenjuju u dokumentima strukovnih tijela u podrucju elektronickih komunikacija
(ERG i IRG) i to na nacin da se prosje¢na minuta zavrSavanja (terminacije) poziva izraCunala
na sljedeci nacin. Za zemlje koje cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva naplacuju za vrijeme
jakog i1 slabog prometa koriSten je omjer 50%-50% kako bi se dobila jedinstvena cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva, a za zemlje koje cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva
naplacuju za vrijeme jakog prometa, slabog prometa i u vrijeme vikenda koriSten je omjer
50%-25%-25% kako bi se dobila jedinstvena cijena zavrSavanja (terminacije) poziva.

Takoder, trzisni udjel operatora u svakoj zemlji izraCunat je preko broja korisnika iz razloga
Sto se u dokumentima strukovnih tijela u podrucju elektroni¢kih komunikacija (ERG i IRG)
prosjecna cijena zavrSavanja (terminacije) poziva za svaku zemlju racuna na temelju cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva svakog od operatora kojoj se pridodaje teZinski faktor na
temelju broja korisnika.
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Isto tako, u Bugarskoj u kojoj postoji razliita cijena za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva ovisno je li poziv zapoceo u pokretnim ili nepokretnim mrezama, sukladno Preporuci
strukovnih tijela u podru¢ju elektronickih komunikacija (ERG 1 IRG), Agencija je pri
izraCunu cijene zavrSavanja (terminacije) poziva za navedenu zemlju Koristila cijenu koju
operatori pokretnih mreza naplacuju za poziv koji je upucenih iz nepokretnih mreza. Naime,
po misljenju Agencije potrebno je uzeti najvisu cijenu koja se naplacuje za uslugu zavrsavanja
(terminacije) poziva u toj zemlji iz razloga S$to uzimanje najviSe cijene ukljucuje sve cijene
koje operatori placaju za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim mrezama.

Obzirom da je u statisti¢koj analizi najceS¢a mjera “prosjeka” srednja vrijednost (aritmeticka
sredina), Agencija je odlucila izracunati istu, a kako bi dobila prosjecnu cijenu usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u zemljama Europske unije.

Nadalje, napominjemo kako je vazno utvrditi postojanje vanjskih vrijednosti (eng. outliers).
Naime, ekstremno niske ili ekstremno visoke vrijednosti znacajno utjeCu na vrijednost
aritmeticke sredine Sto bi rezultiralo vrijednoS¢u koja nije reprezentativna. Za postojanje istih,
potrebno je odrediti vrijednosti prvog ili donjeg kvartila i treceg ili gornjeg kvartila®, kao i
interkvartila®’. Temeljem navedenih statistickih pokazatelja, Agencija je utvrdila donje i
gornje granice u svrhu odredivanja vanjskih vrijednosti, odnosno, vrijednosti koje bi utjecale
na odredivanje srednje vrijednosti (aritmetiCke sredine) koja bi bila loS reprezentant polaznih
vrijednosti.

Formule za izracun:
e prvi kvartil: Q1=N/4

e tre¢i kvartil: Q3=3N/4

interkvartil: 1q=0Q3-Q1
¢ donja granica: Q1-1,5Iq
e gornja granica: Q3+1,51

Uzimajuc¢i u obzir prethodno navedeno Agencija smatra kako bi se pri izracunu aritmeticke
sredine iste trebale ukloniti.

Slijedom navedenog, te sukladno provedenoj analizi cijena usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u zemljama Europske unije, utvrdeno je da vanjske vrijednosti predstavljaju cijene
usluge zavrSavanja (terminacije) poziva na Cipru i u Bugarskoj te, u skladu s gore navedenim,
iste nisu uzete u obzir pri izraCunu srednje vrijednosti (aritmeticke sredine), odnosno,
prosjecne cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u zemljama Europske unije.
Prethodno navedeno prikazano je u tablici 10. koja se nalazi niZe u tekstu.

6 Kvantili su vrijednosti numeri¢ke varijable koji niz ureden po veli¢ini dijele na q jednakih dijelova. Kvantili
koji dijele statisticki niz na 4 jednaka dijela nazivaju se kvartilima. Kako je u ovom slucaju red kvantila q=4
postoje tri kvartila, prvi ili donji, drugi kvartil ili medijan i treéi ili gornji kvartil.

%7 Interkavrtil je apsolutna mijera disperzije. To je raspon varijacije sredi¥njih 50% ¢&lanova niza uredenih
podataka.
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Tablica 10. Izracun srednje vrijednosti cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim

mreZama
Cijena zavrsavanja (terminacije) poziva u pokretnim mrezama
Driava Prosjek 2 Zij}r?ﬁr? operatora
Cipar*** CcY 2,09
Svedska SE 4,20
Finska Fl 4,90
Austrija AT 5,75
Slovenija Sl 6,16
Rumunjska RO 6,40
Spanjolska* ES 6,46
Francuska FR 6,50
Velika Britanija UK 6,76
Portugal PT 7,00
Madarska HU 7,53
Litva LT 7,82
Greka EL 7,86
Njemacka DE 7,92
Belgija BE 7,99
Luksemburg LU 8,20
Danska DK 8,32
Latvija LV 8,74
Estonija EE 8,76
Irska IE 8,82
ltalija** IT 8,85
Poljska PT 9,07
Nizozemska NL 9,52
Malta MT 9,62
Ceska Cz 10,68
Slovacka SK 11,19
Bugarska*** BG 13,80
Prosjecna cijena €c/min 7,80
Prosjecna cijena u Ip/min 55,97
Prosjecna cijena u kn/min 0,560

* - prvi kvartil; ** - tre¢i kvartil; *** - vanjske vrijednosti

Srednja vrijednost svih cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u preostalih 25 zemalja
iznosi 0,56 kn/min, i prema gore navedenim objasnjenjima ukljucuje jedinstvenu cijenu
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trajanja poziva po minuti. Agencija je izraunala cijenu usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u mreze T-Mobile-a i Vipnet-a, a koja se temelji na prosjeku zemalja Europske unije,
koje su kao referentne vrijednosti, prema metodologiji navedenoj gore u dokumentu, usle u
izracun.

Navedeno u tablici 10. vidljivo je i na slici 18. koja predstavlja graficki prikaz metodologije
koju je Agencija koristila za izraun cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZi
T-Mobile-a i Vipnet-a putem referentnih vrijednosti.

Slika 18. Box-Plot dijagram (Box-and-Whisker-Plot)

16

14

12

10

Cijene zavrsavanja (terminacije) poziva u pokretnim mrezama - EU 27

¥k -=—— Bugarska

o Median = 7,92
[125%-75%
. = (6,46, 8,85)
*  --—— Cipar {1 T" Non-Outlier Range
=(4,2,11,19)
# Outliers
* Extremes

Sukladno svemu prethodno navedenom, Agencija odreduje provodenje obveze nadzora cijena
na sljedeci nacin 1 poStujuci sljedeca pravila:

1.

operatori sa znaCajnom trZiSnom snagom T-Mobile 1 Vipnet obvezni su dana O1.
sije¢nja 2010. godine zapoceti primjenjivati cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva u vlastitu mreZu u iznosu od 0,56 kn/min;

operatori sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile 1 Vipnet obvezni su novu cijenu za
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva wugraditi u standardnu ponudu
medupovezivanja i primijeniti po proteku jedne godine od primjene cijene navedene
pod tockom 1. Navedeni operatori su obvezni 60 dana prije primjene cijene pod
toCkom 2. provesti postupak provjere cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu
mrezu na temelju najnovijih dostupnih vrijednosti i metodologije koja je objasnjenja u
poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta;

operatori sa znacajnom trZiSnom snagom T-Mobile i Vipnet obvezni su, sve do
zavrSetka drugog kruga analize trZiSte zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu i/ili projekta kojim je izraden troSkovni model
odnosno definirana metodologija troSkovnog raCunovodstva, svake godine na temelju
metodologije objaSnjenje u poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta ugraditi u standardnu
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ponudu medupovezivanja i primjenjivati novu cijenu za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mrezu.

UzevsSi u obzir nagle promjene u teCajevima koje uzrokuje svjetska ekonomska kriza,
Agencija smatra opravdanim omoguciti operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom
T-Mobile-u i Vipnet-u promjenu cijene zavrSavanja (terminacije) poziva koje ¢e odgovarati
novom prosje¢nom tecaju kune u odnosu na euro, ukoliko se prosje¢ni tecaj kune u odnosu na
euro za razdoblje zadnjih Sest mjeseci prema podacima Hrvatske narodne banke promijeni
viSe od 10% u odnosu na tec¢aj na temelju kojeg je izraCunata cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva za svaku godinu od strane Agencije. Drugim rijeCima, operatori sa znacajnom
trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet ¢e biti u moguénosti promijeniti cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu u slucaju da kuna izgubi na vrijednosti u odnosu na euro
za visSe od 10% u odnosu na teaj koji je primijenjen za izraCun cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva u ovom dokumentu.

S druge strane, Agencija smatra opravdanim promijeniti cijenu zavrSavanja (terminacije)
poziva u slucaju da se tec¢aj kune u odnosu na euro u razdoblju od zadnjih Sest mjeseci prema
podacima Hrvatske narodne banke promijeni vise od 10% u odnosu na tecaj na temelju kojeg
je izraCunata cijena zavrSavana (terminacije) poziva za svaku godinu. Drugim rijecima,
Agencija ¢e biti u mogucénosti promijeniti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u slucaju da
poraste vrijednost kune u odnosu na euro za vise od 10% u odnosu na te€aj koji je primijenjen
za izratun cijene zavravanja (terminacije) poziva u ovom dokumentu.®

10.1.4.2. Operator sa znacajnom trzisnom snagom Tele2

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu, a kao §to je u 5. poglavlju ovog dokumenta ve¢ 1 obrazlozeno, da
su specifi¢nosti trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva najvise odredene principom naplate u
kojem troSak poziva snosi strana koja je poziv i uputila (CPP princip) u slucaju usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu, a
sukladno zakljucku iz istog tog poglavlja, svaki operator ima znacajnu trZiSnu snagu na trziStu
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenoj/vlastitoj mrezi.

% Primjer za prvu godinu. U slu¢aju da u odredenom trenutku prosje¢ni te¢aj HNB-a za posljednjih $est mjeseci
iznosi minimalno 7,8923 kuna za 1 euro, operatori T-Mobile i Vipnet ¢e biti u moguénosti cijenu zavr§avanja
(terminacije) poziva, koja je odredena na temelju metodologije iz poglavlja 10.1.4.1. ovog dokumenta, pretvoriti
u iznos u kunama na temelju novog tecaja. Konkretno, u slucaju da se navedeno dogodi u razdoblju od godine
dana od stupanja na snagu ove analize, cijena zavrSavanja (terminacije) poziva u mreze operatora T-Mobile-a i
Vipnet-a ne bi se odredivala po tecaju od 7,1748 kn za 1 euro i iznosila 0,56 kn/min, ve¢ bi se, primjerice,
odredila po tecaju od 7,8923 kuna za 1 euro te bi iznosila 0,616 kn/min. Operatori T-Mobile i Vipnet ¢e
navedeno biti u moguénosti napraviti i u ostalim godinama na koje se odnosi ova analiza u sluc¢aju da se dogode
opisane razlike u tecaju.

% Primjer za prvu godinu. U slu¢aju da u odredenom trenutku prosje¢ni te¢aj HNB-a za posljednjih $est mjeseci
iznosi maksimalno 6,4573 kuna za 1 euro, Agencija ¢e biti u mogucénosti cijenu zavrSavanja (terminacije)
poziva, koja je odredena na temelju metodologije odredene u poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta, pretvoriti u
iznos u kunama na temelju novog tecaja. Konkretno, u slucaju da se navedeno dogodi u razdoblju od godine
dana od stupanja na snagu ove analize, cijena zavrSavanja (terminacije) poziva u mreze operatora T-Mobile-a i
Vipnet-a ne bi se odredivala po tecaju od 7,1748 kn za 1 euro i iznosila 0,56 kn/min, ve¢ bi se, primjerice,
odredila po tecaju od 6,4573 kuna za 1 euro te bi iznosila 0,50 kn/min. Agencija ¢e navedeno biti u moguénosti
napraviti i u ostalim godinama na koje se odnosi ova analiza u slucaju da se dogode gore opisane razlike u
tecaju.
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Uzimaju¢i u obzir navedenu c¢injenicu, a na temelju mogucih prepreka razvoju trziSnog
natjecanja definiranih u 7. poglavlju ovog dokumenta, jasno je da svaki operator koji ima
znacajnu trZiSnu snagu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitoj mreZi, moze
cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva postaviti na visu razinu. Isto tako, a na temelju
dokazanog i obradenog u 7. poglavlju ovog dokumenta, ¢injenica je da operator Tele2 nije u
istoj poziciji kao operatori T-Mobile i Vipnet. Iz navedenog razloga operatorima T-Mobile-u i
Vipnet-u, kao $to je gore u dokumentu i navedeno, odredena je regulatorna obveza nadzora
cijena i vodenja trosSkovnog racunovodstva, dok se operatoru Tele2 odreduje samo obveza
nadzora cijena

Naime, sukladno ¢lanku 56. stavku 3. ZEK-a, odredene obveze moraju se temeljiti na prirodi
utvrdenog nedostatka na trziStu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna
nacela i ciljeve iz €lanka 5. ZEK-a. Obzirom na veli¢inu operatora Tele2 odnosno na njegove
mogucnosti obzirom na broj zaposlenih te visoke troSkove implementacije navedene
regulatorne obveze, Agencija ne smatra, poStuju¢i nacelo razmjernosti, opravdanim odrediti
operatoru Tele2 obvezu troSkovnog racunovodstva.

Nakon Sto je odredila cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi operatora
T-Mobile-a 1 Vipnet-a koji imaju, kao $to je vidljivo na slikama 4., 5. 1 6. ovog dokumenta,
vecu mogucénost za iskoriStavanje znacajne trziSne snage, Agencija je uzela u obzir praksu
koja se primjenjuje u zemljama Europske unije i stanje na domacem trziStu elektronickih
komunikacija kako bi odredila cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZi
ostalih operatora odnosno u mreZi operatora Tele2.

Vidljivo je da je u ovom trenutku postavljanje asimetri¢nih cijena za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva izmedu operatora s jakim trziSnim udjelom i operatora sa slabim trziSnim
udjelom na teoretskom zajedniC¢kom trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva prevladavajuca
praksa u zemljama Europske unije, odnosno moze se re¢i da je asimetrija u zemljama
Europske unije vise pravilo nego iznimka.

Nadalje, u tom istom dokumentu, u kojem su prikazana zajednicka stajaliSta zemalja Clanica
ERG-a, stoji sljedece:

e Simetrija” u cijenama usluga zavrSavanja poziva u mreZama bivieg monopolista i ostalih
operatora na trziStu doprinosi poboljSanju statiCke ekonomske efikasnosti, odnosno
limitiranju alokativne i1 proizvodne neefikasnosti, ulaganja i inovacija te u konacnici
doprinosi opéem dobru, ali u isto vrijeme povecava rizik izlaska s trziSta manje efikasnog
operatora;

® Asimetricne cijene usluge zavrSavanja poziva, osim $to podrzavaju ulazak na trZiSte,
potencijalno doprinose dinamickoj efikasnosti operatora i ja¢aju njegovu snagu na trzistu
¢ime pogoduju razvoju konkurencije. Takoder, asimetricne cijene omogucavaju visi
prihod operatorima kojima je ona omogucéena. Medutim, posto je asimetri¢nim cijenama
usluga zavrSavanja (terminacije) poziva neefikasnost prenijeta na vertikalno povezana
maloprodajna trzista, 1 ako je asimetrija zadrzana kroz dugo vremensko razdoblje, moze
potaknuti proizvodnu ili alokativhu neefikasnost (unakrsno subvencioniranje), a koje
mogu biti Stetni za gospodarstvo u cijelosti.

™ Simetrija je jednakost izmedu cijena usluge zavriavanja poziva u mreZi bivieg monopolista s cijenama
zavrSavanja poziva u mrezama drugih operatora.
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Situacija koja opisuje trziSno natjecanje na trzZiStima zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu, obrazloZena je u poglavlju o odredivanju
operatora sa znaCajnom trZiSnom snagom 1 u poglavlju o preprekama razvoju trZiSnog
natjecanja. Temeljem navedenih poglavlja, Agencija smatra da postoji velika razlika izmedu
operatora T-Mobile-a i Vipnet-a s jedne strane 1 operatora Tele2 s druge strane te, radi
dugoro¢nog cilja postizanja odrzivog i ravnopravnog trZiSnog natjecanja, u vremenskom
razdoblju na koje se odnosi analiza, u slucaju odredivanja cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva, operator Tele2 treba biti tretiran drugacije od operatora T-Mobile-a i Vipnet-a, a kako
bi se dugoro¢no postigla korist za krajnje korisnike i gospodarstvo u cijelosti.

Vazno je napomenuti da, zbog ¢injenice da prema ZOT-u operator Tele2 nije imao status
operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na trziStu medusobnog povezivanja, Agencija nije
mogla utjecati na cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u njegovu mreZu te je isti, od
pocetka liberalizacije u 2005. godini do izmjene standardne ponude pristupa mreZi i
medusobnog povezivanja T-Mobile-a i Vipnet-a u 2006. godini, imao cijene na razini cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZu operatora T-Mobile-a i Vipnet-a’'. Nakon 2006.
godine odnosno do O1. oZujka 2009. godine operator Tele2 je imao cijene na gotovo istoj
razini kao operatori T-Mobile i Vipnet.

Osnovni razlog tome je, kako je obrazlozeno u poglavlju 7. ovog dokumenta, Sto operator
Tele2 nije imao protuteZznu kupovnu mo¢ kojom bi mogao posti¢i viSe cijene usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu. Iz navedenog proizlazi da su cijene usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva izmedu operatora T-Mobile-a i Vipnet-a s jedne strane i
operatora Tele2 s druge strane od pocetka liberalizacije bile postavljene na istim razinama,
odnosno bile su simetri¢ne. Navedena €injenica nije bila od pomoci operatoru Tele2 za ulazak
na trziste, a Sto je dokazano velikim nerazmjerom u broju minuta zavrSenih (terminiranih) u
mrezu T-Mobile-a i Vipnet-a u odnosu na broju zavrSenih (terminiranih) minuta u mreZi
operatora Tele2, a Sto je vidljivo na slici 6. ovog dokumenta.

Nakon 01. oZujka 2009. godine promjenom cijene zavrSavanja (terminacije) poziva samo za
operatore sa znatnijom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet stvorila se odredena asimetrija
izmedu cijene zavrSavanja (terminacije) poziva koju s jedne strane naplacuju operatori
T-Mobile 1 Vipnet i koju s druge strane naplacuje operator Tele2. Drugim rije¢ima, s danom
01. oZzujka 2009. godine Agencija nije odredila asimetriju, ve¢ je njezin nastanak iskljucivo
rezultat izmjene cijene zavrSavanja (terminacije) poziva operatora sa znacajnom trZiSnom
snagom T-Mobile-a i Vipnet-a.

Nadalje, Agencija smatra da je dugorofno za trziSte pokretnih mreZza odnosno krajnje
korisnike i gospodarstvo u cijelosti najbolje da na trZiStu postoje tri ili viSe infrastrukturnih
operatora stabilnog trziSnog udjela koji se medusobno natjeCu (eng. infrastructure based
competition), a Cija ¢e konkurencija biti nadopunjena konkurencijom na temelju usluga (eng.
service based competition; npr: postojanje virtualnih operatora pokretnih mreza na trzistu).

! Izmjenom RIO-a u 2006. godini T-Mobile i Vipnet imali su cijenu zavr§avanja (terminacije) poziva u vrijeme
jakog prometa u iznosu od 0,90 kn/min (07:19), a u vrijeme slabog prometa 0,576 kn/min (19:07, vikendi 1
drzavni blagdani). Izmjenom RIO-a u 2007. godini T-Mobile i Vipnet imaju jedinstvenu cijenu u iznosu od
0,786 kn/min. Cijelo to vrijeme Tele2 ima istu cijenu odnosno cijenu od 2005. godine koja iznosi u vremenu
jakog prometa 0,90 kn/min (07:22) i u vrijeme slabog prometa 0,45 kn/min (22:07, vikendi i drzavni blagdani).
Sukladno raspodjeli prometa postojecih operatora Agencija je miSljenja da Tele2 nije imao asimetri¢nu cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu ili je ona zanemariva do stupanja na snagu novih cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva za operatore sa znatnijom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet dana 01. oZujka
2009. godine..
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Obzirom da, kao Sto je vidljivo u 7. poglavlju ovog dokumenta, Tele2 nema stabilan trziSni
udio, a iz poslovne politike je vidljivo da postupno od ulaska na trziSte grade svoju mrezu i
teZi tome da postanu infrastrukturni operator, Agencija smatra u potpunosti opravdanim kroz
regulatornu obvezu nadzora cijena operatoru Tele2 omoguditi da u svoju mrezu naplacuje
viSu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva.

72 yo e o .. v . . .
Sukladno dokumentu ERG-a’” mogu¢i nacini nadzora cijena usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u mreze operatora slabijih trziSnih udjela na teoretskom zajedniCkom trZiStu
zavrSavanja (terminacije) poziva su sljedeci:

1. Iznos cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZi operatora jakog trziSnog
udjela ili operatora jakih trziSnih udjela na teoretskom zajednickom trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva uvecéan za odredeni postotni udio X% (eng. mark up);

2. Dopustanje operatorima sa slabijim trZiSnim udjelom na teoretskom zajednickom
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva da uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitoj mreZi naplacuju po odredenoj razumnoj cijeni;

3. Odgodeni reciprocitet - cijene zavrSavanja (terminiranja) poziva u mreZe operatora
slabijeg trziSnog udjela na teoretskom zajedniCckom trziStu zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenom vremenskom trenutku (t) su postavljene na razinu cijena
zavrSavanja poziva u mrezi operatora jakog trziSnog udjela na teoretskom
zajednickom trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vremenskom trenutku (t-x). Iz
navedenog proizlazi da, ako padaju cijene operatora s jakim trziSnim udjelom, padat
¢e 1 cijene operatora sa slabijim trZiSnim udjelom, ali nikada nece biti jednake;

4. Asimetricne cijene koje nakon odredenog vremenskog razdoblja dovedu do simetricnih
cijena —u ovom slucaju simetrija cijena operatora s jakim trziSnim udjelom i operatora
sa slabijim trZiSnim udjelom na teoretskom zajednickom trZiStu zavrSavanja
(terminacije) poziva se postiZze na nacin da se cijene operatora s slabijim trziSnim
udjelom postave na odredenu, vecu, razinu od cijena operatora s jakim trZiSnim
udjelom i te cijene padaju kroz unaprijed odredeno vremensko razdoblje i u
odredenom vremenskom trenutku dolaze na razinu cijena operatora s jakim trZiSnim
udjelom. Ovaj nacin nazora cijena operatora sa slabijim trziSnim udjelom je predloZen
dokumentom o zajednickim stajaliStima ERG-a.

Kao S$to je ve¢ prethodno reCeno, Agencija smatra u potpunosti opravdanim omoguciti
operatoru Tele2 da u vlastitu mreZu naplacuje visu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva. Medutim, s obzirom da dugoro¢no asimetrija moZe imati negativne posljedice za
trziSte odnosno za gospodarstvo u cijelosti, Agencija se odlucila za 4. moguc¢nost po ERG
dokumentu odnosno odlucila je operatoru Tele2 samo na odredeno vremensko razdoblje (eng.
glide path) odnosno na razdoblje od tri godine dati moguc¢nost da u vlastitu mreZu naplacuje
viSu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Naime, sukladno dokumentu ERG-a, prilikom odredivanja asimetricne cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva potrebno je u obzir uzeti sljedece kriterije:

e Razlika u troskovima gradnje mreZe izmedu novih i postojec¢ih operatora na trzistu;

" Izvor: ERG (07) 83 final 080312; poglavlje 5.2
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® Vrijeme ulaska na trZiSte treceg operatora u odnosu na postojece operatore na trZiStu
(eng. market delay);

¢ Trzisni udio novog operatora u odnosu na postojece operatore na trzistu.

a) Razlika u troSkovima gradnje mreZe operatora Tele2 u odnosu na operatore
T-Mobile i Vipnet

U sluc¢aju da postoje Cimbenici koji su izvan kontrole samog operatora, a odnose se na
situaciju u kojoj operatori imaju pristup/koncesiju za razliite frekvencijske pojase koji
dovode do razlike u troskovnoj strukturi prilikom gradnje vlastite pristupne mreZe,
asimetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva mogu biti opravdane.

Operator Tele2 je pri ulasku na hrvatsko trZiSte elektronickih komunikacija dobio koncesiju
za rad na 1800 MHz dok su i T-Mobile i Vipnet radili na 900 MHz. Pokrivanje teritorija
Republike Hrvatske sa signalom koriste¢i 1800 MHz je skuplje nego u slucaju rada na 900
MHz iz razloga S$to sustavi s viSom frekvencijom pokrivaju manju povrSinu jer imaju manji
domet pa je za pokrivanje iste povrSine potrebno viSe BTS-a ili ve¢a snaga signala. Domet
signala ovisan je o reljefu i naseljenosti teritorija koje se pokriva. Rijetko naseljeni ili
nenaseljeni dijelovi se obicno pokrivaju koriStenjem sustava s manjom frekvencijom zbog
vecih dometa signala takvih sustava i zbog toga Sto je guSenje signala u urbanim podrucjima
mnogo vece od opadanja snage signala s udaljenos$¢u u rijetko naseljenim ili nenaseljenim
podrucjima. Obzirom kako je ve¢i dio povrSine Republike Hrvatske rijetko naseljen
(prosjecna gustoca: 78,4 stanovnika/km?) operator Tele2 je imao puno vece troSkove
pokrivanja teritorija Republike Hrvatske sa signalom jer je umjesto uobicCajenih sustava za
pokrivanje takvog teritorija (900 MHz) morao isti pokriti koriste¢i sustave s viSom
frekvencijom (1800 MHz).

Nadalje, operator Tele2 je u zadnjem tromjesecju 2007. godine dobio dozvolu 1 za rad na 900
MHz odnosno na frekvenciji gdje su troskovi izgradnje vlastite mreze manji. Medutim, uzevsi
u obzir prethodno navedeno te Cinjenicu da je operator Tele2 do dobivanja dodatnih 5 MHz
uparenog bloka na frekvenciji GSM 900 izgradio ve¢i dio vlastite mreZe, Agencija smatra
opravdanim operatoru Tele2 omoguciti da na temelju navedenog kriterija moZe naplaCivati
40% visu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu u odnosu na
cijenu koju je Agencija odredila operatorima T-Mobile-u i1 Vipnet-u.

b) Vrijeme ulaska na trziSte operatora Tele2 u odnosu na operatora T-Mobile (eng.
market delay)

Vrijeme ulaska na trziSte moZe se smatrati u potpunosti objektivnim kriterijem pri
odredivanju asimetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu iz razloga
Sto je gotovo uvijek izvan kontrole samog operatora. Agencija je vrijeme ulaska treceg
operatora na trziSte promatrala u odnosu na prvog operatora na trzistu.

Sukladno europskoj praksi’®, operatori koji su na trzidte uili 3 do 5 godina nakon operatora
koji ima najnizu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenoj zemlji u prosjeku
ostvaruje mogucnost da u vlastitu mreZu navedenu uslugu naplacuje po 17% viSoj cijeni.

3 Izvor: ERG (07) 83 final 080312
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Nadalje, operatori koji su na trziSte usli 6 do 11 godina nakon operatora koji ima najniZu
cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva ostvaruje mogucnost da u vlastitu mrezu navedenu
uslugu naplacuje po u prosjeku 35% visoj cijeni.

Vije¢e Hrvatske Agencije za telekomunikacije je u prosincu 2004. godine donijelo Odluku
kojom je dalo koncesiju operatoru Tele2 za obavljanje javnih telekomunikacijskih usluga uz
uporabu radiofrekvencijskog spektra u pokretnoj mrezi. Operator Tele2 je s komercijalnim
radom zapoceo u listopadu 2005. godine. S druge strane, T-Mobile je prvu mobilnu uslugu
lansirao 1990. godine, a prvi komercijalni poziv u NMT mreZi ostvaren je u prosincu iste
godine. Nadalje, prva usluga u GSM mreZi pruZena je 1996. godine.

Iz prethodno navedenog je vidljivo da je operator Tele2 svoju mobilnu uslugu ponudio 15
godina nakon prvog komercijalnog poziva u NMT mreZi odnosno 9 godina nakon Sto je
pruzena prva usluga u GSM mreZi.

Na temelju svega prethodno navedenog te uzevsi u obzir ¢injenicu da operator Tele2 vec
posluje na trziStu 3 godine tijekom kojih je i ostvario odredeni trZi$ni udio odnosno da nije na
samim pocecima u pogledu trziSnog udjela, Agencija smatra opravdanim operatoru Tele2
omoguciti da na temelju navedenog kriterija moZe naplacivati 30% viSu cijenu za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu u odnosu na cijenu koju je Agencija
odredila operatorima T-Mobile-u 1 Vipnet-u.

¢) Trzisni udio operatora Tele2 u odnosu na operatore T-Mobile i Vipnet

Trzi$ni udio operatora, za razliku od vremena ulaska na trZiSte, ne moZe se smatrati potpuno
objektivnim kriterijem za odredivanjem asimetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva iz
razloga Sto nije u potpunosti izvan kontrole samog operatora. Naime, na nizak trziSni udio,
osim objektivnih kriterija, moze utjecati i loSa poslovna/razvojna politika samog operatora.

Sukladno europskoj praksi, operatori koji imaju trziSni udio manji od 10% imaju mogucnost u
prosjeku u vlastitu mrezu naplacivati 47% viSu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva, a operatori Cije se trziSni udio krece izmedu 10% i 20% imaju mogucénost u vlastitu
mreZu naplacivati u prosjeku 13% visu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Agencija poslovnu politiku operatora Tele2 koji je na trZiStu ponudio maloprodajne pakete za
korisnike s pretplatnickim odnosom i korisnike bez pretplatnickog odnosa te politiku gradnje
vlastite pristupne mreZe odnosno kontinuirano iz godine u godinu povec¢anje u pokrivenosti
teritorija Republike Hrvatske vlastitom mreZom smatra opravdanom.

Nadalje, novi operatori prilikom ulaska na trziSte nisu u mogucnosti, kao postojec¢i operatori
koji djeluju na trzistu, iskoristiti ekonomije razmjera iz razloga Sto posjeduju mali trZi$ni udio
po broju korisnika. Iz navedenog proizlazi da operatori koji kasnije ulaze na trziste imaju visi
troSak po jedinici pruzanja usluge odnosno na trZistu koje je obradeno u ovom dokumentu
imaju visi troSak po jedinici za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.
Smisao uspjeSnog poslovanja, koja se moze promatrati kroz efikasnog operatora, je da svaki
operator nastoji povecati broj vlastitih korisnika i koli¢inu prometa unutar vlastite mreZe.

Naime, kao §to je vidljivo na slici 4 ovog dokumenta, operator Tele2 ima po broju korisnika

trziSni udio od 10,30% dok T-Mobile ima 47,37%, a Vipnet 42,32%. Na navedeno se
nadovezuju slike 10., 11. i 12. ovog dokumenta na kojima je vidljivo da T-Mobile unutar
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vlastite mreze ostvaruje 81,17% poziva, Vipnet 77,50% poziva, a Tele2 39,13% poziva. Na
temelju prethodno navedenog, vidljivo je da operatori T-Mobile i Vipnet ostvaruju prednosti
ekonomija razmjera dok operator Tele2 nije u ovom trenutku u mogucnosti ostvarivati
prednosti ekonomija razmjera.

Nadalje, sukladno podacima koji su navedeni u tablicama od 2. do 7. ovog dokumenta,
vidljivo je da operatori T-Mobile i Vipnet imaju iste cijene za pozive unutar mreze i pozive
prema ostalim mreZzama. Iz navedenog je vidljivo da operator Tele2 nailazi na prepreke pri
povecanju svog trziSnog udjela, a samim time 1 iskoriStavanja ekonomija razmjera iz razloga
kako bi bio konkurentan odnosno privukao korisnike u vlastitu mreZzu mora ponuditi niske
cijene pozive prema drugim mreZama odnosno mora imati iste ili vrlo sli¢ne cijene za pozive
unutar mreze i za pozive prema drugim mrezZama.

Na temelju svega prethodnog navedenog Agencija smatra opravdanim operatoru Tele2
omoguciti da na temelju navedenog kriterija moZe naplacivati 20% viSu cijenu za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu u odnosu na cijenu koju je Agencija
odredila operatorima T-Mobile-u 1 Vipnet-u.

Agencija je miSljenja da sva tri kriterija za odredivanje asimetri¢ne cijene usluge zavrSavanja

(terminacije) poziva u Tele2 mreZu imaju istu vaznost iz ¢ega proizlazi da odredena asimetrija
Y . . 74

u mreZu operatora Tele2 treba iznositi 30% .

Nadalje, prilikom odredivanja vremenskog razdoblja u kojem ¢e operator Tele2 imati
mogucnost naplacivati viSu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, Agencija je u
obzir uzela sljedece kriterije:

® Vrijeme ulaska na trZiste — operator Tele2 je na trZiSte uSao kasno odnosno 6 godina
nakon drugog operatora Vipnet-a;

® Zasicenost trZista — u vrijeme ulaska operatora Tele2 na trziSte gustoca korisnika na
trziStu iznosila je 65% odnosno postojao je prostor za ulazak novog operatora na
trziste;

®  Protocnost korisnika izmedu operatora — usluga prenosivosti broja na trziStu postoji
od listopada 2006. godine, a broj prenesenih brojeva se u svakom tromjesecju
povecava Sto operatoru Tele2 olakSava mogucénost pridobivanja korisnika u vlastitu
mreZu iz razloga Sto troSkovi prelaska korisnika s jednog operatora na drugog (eng.
switching costs) nisu veliki zbog efikasne usluge prenosivosti broja;

e  Konkurencija na trZistu — na trziStu postoje 3 operatora pokretnih mreZa te trenutno ne
postoje mobilni virtualni mrezni operatori iz Cega proizlazi da je Tele2 jedini
alternativni operator na trzistu;

o Efikasan omjer u pridobivanju novih korisnika- u Republici Hrvatskoj trenutno nije
ostvariv iz razloga §to je na temelju trziSnog udjela operaltoral75 vidljivo da postojeci
operatori ne pridobivaju nove korisnike u istom omjeru.

Na temelju prethodno navedenog Agencija smatra opravdanim da se operatoru Tele2 omoguci
da za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu naplacuje viSu cijenu u
sljedece 3 godine i to na sljedeci nacin:

"Na temelju navedenih kriterija proizlazi sljedece: (40%+30%+20%)/3=30%
7 Na temelju prikupljenih upitnika vidljivo da novi korisnici nisu ravnomjerno rasporedeni izmedu operatora
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Tablica 11. Stupanj asimetrije po godinama

1. godina 2. godina 3. godina 4. godina

asimetrija 30% 20% 10% 0%

Agencija je prilikom odredivanja nacCina na koji ¢e se cijene za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva izmedu operatora T-Mobile-a, Vipnet-a i Tele2 izjednaciti koristila
linearnu metodu iz razloga S§to ne posjeduje troskovni model po kojem bi proces
izjednaavanja cijena mogla izraGunati na drugadiji nacin’®.

Na temelju svega navedenog u poglavlju 10.1.4.2. ovog dokumenta, Agencija odreduje
operatoru Tele2 regulatornu obvezu nadzora cijena na sljede¢i nacin:

1.

Operator sa znacajnom trziSnom snagom Tele2 u moguénosti je dana O1. sije¢nja 2010.
godine zapoceti primjenjivati cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu
mreZu u iznosu od 0,728" kn/min. Navedena cijena bit ée sastavni dio minimalne ponude
uvjeta medupovezivanja koju je operator Tele2, sukladno obvezi transparentnosti,
obvezan objaviti;

Operator sa znaCajnom trziSnom snagom Tele2 u mogucénosti je novu cijenu za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu, koja ¢e biti uvecana za 20% od cijene
koju su, sukladno regulatornim obvezama, obvezni primijeniti operatori T-Mobile i
Vipnet u drugoj godini, ugraditi u minimalnu ponudu uvjeta medupovezivanja i
primijeniti po proteku jedne godine od primjene cijena navedenih pod tockom 1.;

Operator sa znaCajnom trziSnom snagom Tele2 u mogucénosti je novu cijenu za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu, koja ¢e biti uvecana za 10% od cijene
koju su, sukladno regulatornim obvezama, obvezni primijeniti operatori T-Mobile i
Vipnet u trecoj godini, ugraditi u minimalnu ponudu uvjeta medupovezivanja i primijeniti
po proteku jedne godine od primjene cijena navedenih pod tockom 2;

Operator sa znacajnom trziSnom snagom Tele2 obvezan je 60 dana prije primjene nove
cijene za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva provesti postupak provjere cijene usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu na temelju metodologije koja je
objaSnjenja u poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta. Navedeni operator obvezan je novu
cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu ugraditi u minimalnu
ponudu uvjeta medupovezivanja i primijeniti po proteku jedne godine od primjene cijena
navedenih pod to¢kom 3, odnosno u cetvrtoj godini. Navedena cijena biti ¢e ista kao za
operatore sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet;

U slucaju da operator sa znacajnom trziSnom snagom Tele2 ne prihvati moguénost da u
vlastitu mrezu naplacuje cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva na nacin kako
je odredeno to¢kom 1., obvezan je dana 01. sijecnja 2010. godine zapoceti primjenjivati
istu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZzu kao i operatori
T-Mobile 1 Vipnet u iznosu od 0,56 kn/min. U navedenom slucaju, na operatora sa
znacajnom trziSnom snagom Tele2 odnose se i obveze koje je Agencija u poglavlju
10.1.4.1. pod tockama 2. i 3. odredila operatorima sa znaCajnom trZiSnom snagom

U slutaju da Agencija posjeduje trokovni model mogla bi, prate¢i ekonomije razmjera koje dovode do
efikasnosti operatora, raunati postotak asimetrije za uslugu zavr§avanja (terminacije) poziva operatora Tele2
7 Navedena cijena predstavlja cijenu T-Mobile-a i Vipnet-a uveéanu za 30%
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T-Mobile-u i Vipnet-u. Takoder, u slucaju da operator sa znacajnom trzZiSnom snagom
Tele2 ne prihvati moguénost da u vlastitu mrezu naplacuje cijenu za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva na nacin kako je odredeno tockom 2. ovog poglavlja obvezan je po
proteku jedne godine od primjene cijena navedenih pod to¢kom 1.ugraditi u minimalnu
ponudu uvjeta medupovezivanja i primjenjivati istu cijenu koja ¢e u tom trenutku vrijediti
za operatore sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet. Nadalje, u slucaju da
operator sa znacajnom trZiSnom snagom Tele2 ne prihvati moguénost da u vlastitu mrezZu
naplacuje cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva na nacin kako je odredeno
tockom 3. ovog poglavlja obvezan je po proteku jedne godine od primjene cijena
navedenih pod to¢kom 2 ugraditi u minimalnu ponudu uvjeta medupovezivanja istu cijenu
koja ¢e u tom trenutku vrijediti za operatore sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile i
Vipnet.

Agencija je u poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta navela da uzevsi u obzir nagle promjene u
teCajevima koje uzrokuje svjetska ekonomska kriza, Agencija smatra opravdanim omoguciti
operatorima sa znaCajnom trziSnom snagom T-Mobile-u i Vipnet-u promjenu cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva koje ¢e odgovarati novom prosjeénom tecaju kune u odnosu
na euro, ukoliko se prosjecni teCaj kune u odnosu na euro za razdoblje zadnjih Sest mjeseci
prema podacima Hrvatske narodne banke promijeni viSe od 10% u odnosu na tecaj na temelju
kojeg je izraCunata cijena zavrSavanja (terminacije) poziva za svaku godinu od strane
Agencije. Nastavno na navedeno odnosno, u slufaju da operatori T-Mobile 1 Vipnet
promijene cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu zbog promjena u tecaju,
operator Tele2 ¢e biti u mogucnosti promijeniti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mreZu na nacin da zadrZi iznos asimetrije koji je Agencija navela u tablici 11. ovog
dokumenta. ’®

S druge strane, Agencija smatra opravdanim promijeniti cijenu zavrSavanja (terminacije)
poziva u slucaju da se tec¢aj kune u odnosu na euro u razdoblju od zadnjih Sest mjeseci prema
podacima Hrvatske narodne banke promijeni viSe od 10% u odnosu na tecaj na temelju kojeg
je izraCunata cijena zavrSavana (terminacije) poziva za svaku godinu. Drugim rijeCima,
Agencija ¢e biti u mogucnosti promijeniti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u slucaju da
poraste vrijednost kune u odnosu na euro za vise od 10% u odnosu na te¢aj koji je primijenjen
za izraCun cijene zavrSavanja (terminacije) poziva postujuci asimetriju koju je navela u tablici
11. ovog dokumenta.”

7 Primjer za prvu godinu. U slu¢aju da u odredenom trenutku prosje¢ni te¢aj HNB-a za posljednjih $est mjeseci
iznosi minimalno 7,8923 kuna za 1 euro, a operatori T-Mobile i Vipnet promjene cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mrezu, operator Tele2 ¢e biti u moguénosti cijenu zavrSavanja (terminacije)
poziva, koja je vezana na metodologiju iz poglavlja 10.1.4.1. ovog dokumenta, u kojem je izraCunata cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva za operatore T-Mobile i Vipnet, pretvoriti u iznos u kunama na temelju novog
tecaja. Konkretno, u sluc¢aju da se navedeno dogodi u razdoblju od godine dana od stupanja na snagu ove analize,
cijena zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezu operatora Tele2 ne bi se odredivala po tecaju od 7,1748 kn za 1
euro i iznosila 0,728 kn/min, ve¢ bi se, primjerice, odredila po te€aju od 7,8923 kuna za 1 euro te bi iznosila 0,80
kn/min. Operator Tele2 ¢e navedeno biti u moguénosti napraviti i u ostalim godinama na koje se odnosi ova
analiza u slu€aju da se za navedenim pokaZe potreba.

” Primjer za prvu godinu. U slu¢aju da u odredenom trenutku prosje¢ni te¢aj HNB-a za posljednjih $est mjeseci
iznosi maksimalno 6,4573 kuna za 1 euro, Agencija ¢e biti u mogucénosti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva
za operatora Tele2, koja je odredena na temelju metodologije iz poglavlja 10.1.4.1. ovog dokumenta, u iznos u
kunama pretvoriti na temelju novog te¢aja. Konkretno, u sluc¢aju da se navedeno dogodi u razdoblju od godine
dana od stupanja na snagu ove analize, cijena zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZu operatora Tele2 ne bi se
odredivala po tecaju od 7,1748 kn za 1 euro i iznosila 0,728 kn/min, ve¢ bi se, primjerice, odredila po tecaju od
6,4573 kuna za 1 euro te bi iznosila 0,65 kn/min. Agencija ¢e navedeno biti u moguénosti napraviti i u ostalim
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Agencija je operatoru Tele2 odredila dan O1. sije¢nja 2010. godine za primjenu novih cijena
za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu iz razloga Sto je cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva Tele2 vezana uz cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva
T-Mobile-a i Vipnet-a koji su obvezni svoju cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva poceti
primjenjivati s danom O1. sijecnja 2010. godine.

10.1.5. Ostale regulatorne obveze koje je Agencija na temelju ZEK-a mogla propisati na
trZiStu zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu

Agencija je u 9. poglavlju ovog dokumenta navela koje se prepreke razvoju djelotvornog
trziSnog natjecanja mogu pojaviti na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Izmedu ostalog, medu preprekama su navedeni
presutni sporazumi, koje je Agencija u ve¢oj mjeri otklonila odredivanjem regulatorne obveze
nadzora cijena na nacin kako je navedeno u poglavlju 10.1.4. ovog dokumenta, i unakrsno
subvencioniranje.

Za potpuno uklanjanje navedenih prepreka s trziSta Agencija bi trebala propisati obvezu
radunovodstvenog razdvajanja®™. Medutim, uzev§i u obzir da Agencija odredivanjem
regulatorne obveze nadzora cijena te odredivanja regulatorne obveze troSkovnog
racunovodstva za operatore T-Mobile i Vipnet onemogucuje operatore da naplacuju cijenu za
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu iznad troska, a samim time i da na
vertikalno povezanom maloprodajnom trZiStu pruZaju cijene ispod troSka zahvaljujuci cijeni
zavrSavanja (terminacije) poziva iznad troSka te da maloprodajno trziSte u pokretnim
mreZama nije predmet regulacije®, Agencija ne smatra opravdanim operatorima sa znadajnom
trziSnom snagom T-Mobile-u, Vipnet-u 1 Tele2 odrediti regulatornu obvezu
racunovodstvenog razdvajanja.

Takoder, uzevs$i u obzir visoke troskove implementacije racunovodstvenog razdvajanja te
korist koja bi se na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mreZzu postigla navedenom implementacijom, Agencija, poStuju¢i nacelo
razmjernosti, ne smatra opravdanim operatorima sa znac¢ajnom trziSnom snagom T-Mobile-u,
Vipnet-u i Tele2 odrediti regulatornu obvezu raCunovodstvenog razdvajanja.

Isto tako, Agencija je u 9. poglavlju ovog dokumenta navela prepreku koja se odnosi na
neopravdano koriStenje informacija o konkurentima. Naime, za navedenu prepreku Agencija
ne treba odrediti operatorima sa zna¢ajnom trZiSnom snagom regulatornu obvezu iz razloga
Sto navedeno nije dozvoljeno neovisno o statusu operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Drugim rijeCima, niti jedan operator, neovisno ima li ili nema status operatora sa znacajnom
trziSnom snagom, ne smije neopravdano koristiti informacije o konkurentima. Navedeno je
propisano ¢lankom 66. stavkom 3. ZEK-a koji jasno kaze da operatori, koji su od drugih
operatora pribavili podatke prije, tijekom ili nakon postupka pregovaranja o

medupovezivanju, mogu te podatke upotrijebiti isklju¢ivo u svrhe za koje su dostavljeni™.

godinama na koje se odnosi ova analiza u slucaju da se za navedenim pokaZe potreba. Agencija ¢e navedenu
izmjenu napraviti i kod operatora T-Mobile-a i Vipnet-a te na taj nacin zadrZati iznos asimetrija koji je naveden
u tablici 11. ovog dokumenta.

% Clanak 11. Direktive o pristupu (eng. ,,Access Directive)

8! Navedeno trziite je predmet drugog dokumenta

82 Clanak 4. Direktive o pristupu (eng. , Access Directive®)
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U svrhu ucinkovitog provodenja regulatornih obveza sadrzanih u 10. poglavlju ovog

dokumenta, Agencija, prema potrebi, daje odgovaraju¢e provedbene upute operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom kojih su se isti obvezni pridrzavati.
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11. Prilozi

11.1. Prilog A — misljenje Agencije za zastitu triSnog natjecanja

REPUBLIKA HRVATSKA

m HRVATSKA AGENCDIA ZA POSTU I
;:§ ‘Prirnljeno: 3.4.2009 9:45:23
he =g Klasifikacijska oznaka Org. jed.
REPUBLIKA HRVATSKA 344-01/09-01/737 -11
AGENCIJA ZA ZASTITU Urudzbeni broj: pril. |Vri.
TRZISNOG NATJECANJA 580-09-1 0 }u
CROATIAN COMPETITION AGENCY ILLIJMJJ!U m IIH"I'I"““"

Klasa: 031-01/2009-01/17
Urbroj: 580-05-09-45-2
Zagreb, 26. ozujka %009.

HRVATSKA AGENCIJA ZA POSTU |
ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE
n/r g. Gaspera Gacine, predsjednika Vije¢a Agencije

Juriiceva 13
10000 Zagreb

Predmet: Hrvatska agencija za postu i elektroniéke komunikacije
- zahtjev za davanjem misljenja o mjerodavnim trZistima
- stru¢no misljenje; dostavlja se

Agencija za zastitu trzisnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je 10. ozujka 2009. zahtjev
Hrvatske agencije za postu i elektroniéke komunikacije (dalje: HAKOM) kojim trazi misljenje
Agencije o zakljuécima koji se ticu odredivanja mjerodavnih trZista sukladno Zakonu o
elektronickim komunikacijama (,Narodne novine“, broj 73/08; dalje: Zakon) i prijedloga
Odluka donesenih u svezi istih.

Agencija je izvréila uvid u prijedioge Odluka, te je na temelju odluke Vije¢a za zaétitu trZisnog
natjecanja (dalje: Vijece), u smislu &lanka 29. stavka 1., ¢lanka 34. i €lanka 35. stavka 1.
totke 6. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, sa 11. sjednice, odrZane 26. oZujka 2009.
donijela sljedece:

MISLIENJE

Prijedlozi Odluka koje je Agenciji dostavila Hrvatska agencija za postu i elektronicke
komunikacije, nisu u suprotnosti s odredbama Zakona o zaétiti trZiSnog natjecanja.

Obrazlozenje

U postupku javne rasprave, HAKOM je dostavio Agenciji analize slijedecih trZista: trZista
zapotinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreZa koje se pruza na fiksnoj
lokaciji, trzista zavréavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje
se pruza na fiksnoj lokaciji, trziste veleprodajnog (fizitkog) pristupa mreznoj infrastrukturi
(ukljugujuéi dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji, trZista veleprodajnog
sirokopojasnog pristupa, trzita zavr$avanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu

CROATIA., 10000 Zagreb, Savska cesta 41, tel.: +385 1 617 64 48, fax.: +385 1 617 64 50
e-mail: agencija.ztn@aztn.hr http:/lwww.azin.hr
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komunikacijsku mrezu, trziste prijenosa (tranzita) poziva u mnepokretnoj javnoj
komunikacijskoj mrezi, tridte pristupa i zapoginjanja (originacije) poziva iz pokretnih javnih
komunikacijskin mreZa, trziste zavravanja (terminacije) SMS poruka u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu i trZidte javno dostupne telefonske usluge u pokretnim
elektroniékim komunikacijskim mreZama, kao i prijedloge Odluka temeljenih na navedenim

analizama.

Uvidom u prijedloge Odluka, Agencija je utvrdila kako je rije¢ o dokumentima tehnickog
karaktera koje je HAKOM donio u okviru svojih regulatornih nadleZnosti, koji nisu u
suprotnosti s odredbama Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

Medutim, Agencija u konkretnim postupcima vezanim uz poduzetnike koji djeluju na trzistu
telekomunikacijskih usluga, u svakom pojedinom sluéaju individualno utvrduje mjerodavno
trziste, koje se ne mora nuzno poklapati s mjerodavnim trZistima koja je HAKOM utvrdio ex
ante.

Predsjednica Vijeca

88



HAKOM Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
srpanj 2009.

11.2. Prilog B - komentari na triiste zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu i osvrt Agencije na navedene
komentare

11.2.1. Osvrt Agencije na odredene opcenite komentare

11.2.1.1. Nagradivanje operatora asimetriénom cijenom terminacije *

Agencija bi Zeljela naglasiti da procesom analize trziSta nije odredila regulatorne obveze
kojima ¢e nagraditi odredene operatore, ve¢ je na temelju stvarnih trziSnih pokazatelja
odredila operatore sa zna¢ajnom trziSnom snagom i, sukladno ¢lanku 56. stavku 3. ZEK-a, po
nacelu razmjernosti i opravdanosti svakom od operatora, koji imaju status operatora sa
znacajnom trziSnom snagom, propisala odgovarajuce regulatorne obveze. Drugim rije¢ima,
Agencija nije odredivanjem asimetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva ,,nagradila*
alternativne operatore nepokretnih mreza i operatora pokretnih mreza Tele2 ili deregulacijom
trziSta zavrSavanja (terminacije) SMS poruka u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku
mreZu, trZiSta pristupa i zapocinjanja (originacije) poziva iz pokretnih javnih komunikacijskih
mreza i trziSta javno dostupne telefonske usluge u pokretnim elektronickim komunikacijskim
mrezama ,nagradila® operatore T-Mobile 1 Vipnet ili deregulacijom trZiSta prijenosa
(tranzita) poziva u nepokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezi ,,nagradila* operatora HT, vec
je Agencija regulirala ili deregulirala analizirana trZiSta na nacin koji ¢e omoguciti efikasan
razvoj cjelokupnog trzista elektronickih komunikacija, a S§to ¢e doprinijeti razvoju
gospodarstva u cijelosti.

11.2.1.2. Metodologija odredivanja cijene zavrsavanja (terminacije) poziva

Po miSljenju Agencije ne postoji drzava unutar Europske unije koja je po gospodarskim,
zemljopisnim, demografskim, povijesnim ili inim razlozima ista ili slicna Republici
Hrvatskoj. Drugim rije¢ima, Agencija je miSljenja da je vrlo teSko pronaci usporedive
vrijednosti na temelju zemljopisnih znacajki, postojeCe mrezne strukture, ekonomskog
okruZenja, razine liberalizacije i joS niza faktora koji bi se mogli ukljuciti u vrednovanje, te
smatra da na navedeni nacin nikada ne bi bilo moguce pronaci zemlju/zemlje koje ¢e u svim
znacajkama biti slicne ili iste Republici Hrvatskoj. Sukladno navedenom, usporedivanjem
samo s pojedinim zemljama, koje su po odredenim znaCajkama viSe slicne Republici
Hrvatskoj od drugih, moglo bi dovesti do pogreske 1 nerealnih rezultata.

Sukladno navedenom, Agencija je odlucila uzeti najbolju praksu, odnosno referentne
vrijednosti predstavljaju sve zemlje Europske unije (EU27). Agencija smatra da se uzimanjem
u izracun vrijednosti u svim zemljama Europske unije uspijevaju prevladati sve razlike u
zemljama te se istovremeno uzimaju u obzir svi elementi neophodni za dobivanje realne
vrijednosti. Jo§ jedan od razloga zaSto su, prema misljenju Agencije, sve Clanice Europske
unije uzete kao usporedive je Cinjenica da su na trzZiStima zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu regulatori ¢lanica Europske unije, kao jednu
od regulatornih obveza, odredili obvezu trosSkovne usmjerenosti cijena i vodenja troSkovnog
racunovodstva. Iz navedenog proizlazi da su cijene u svim zemljama postavljene na
troSkovnoj razini, odnosno kako su sve varijable uzete u obzir obzirom da su iste kao takve
proizasle iz odgovaraju¢ih troskovnih modela, a Sto potvrduje da je metodologija koju je
Agencija koristila opravdana. Nadalje, cilj Agencije nije bio usporediti cijene T-Mobile-a i

% Stranice 22. i 34. u komentarima Vipnet-a
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Vipnet-a s aritmetiCkim prosjekom cijena svih ¢lanica Europske unije, ve¢ je cilj Agencije bio
utvrditi cijenu koja ukljucuje sve relevantne elemente. Slijedom navedenog, Agencija smatra
da je metoda prosjecne vrijednosti cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u svim zemljama
Europske wunije, uz uklanjanje vanjskih vrijednosti, najbolji nacin da se dode do
odgovarajuceg rezultata odnosno cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu.

U prilog metodologiji koju je primijenila Agencija za izraCun cijene zavrSavanja (terminacije)
poziva idu 1 pristigli komentari na javnu raspravu od strane operatora T-Mobile-a Vipnet-a.
Naime, Vipnet je u svojim komentarima predstavio metodologiju temeljenu na referentnim
vrijednostima koju smatra ispravnom za odredivanje cijene zavr$avanja (terminacije) poziva.
Na temelju analize, eliminacijske kriterije, po misljenju Vipnet-a zadovoljile su sljedece
zemlje: Grcka, Portugal, Ceska, Madarska, Bugarska, Slovacka, Litva. Latvija. Slovenija i
Estonija. Drugim rijeCima, trzZiSte u Republici Hrvatskoj usporedivo je s deset trziSta ¢lanica
Europske unije od kojih su Portugal i Grcka stare Clanice Europske unije dok je preostalih
osam drzava novije ¢lanice Europske unije.

S druge strane, T-Mobile je u svojim komentarima naveo da su njihovi komentari na
metodologiju Agencije ve¢ poznati obzirom da je ista primijenjena u postupku izmjene
Standardne ponude pristupa mreZi i medusobnog povezivanja T-Mobile-a**. T-Mobile navodi
da najbliZi primjer koji bi odrzavao trenutnu situaciju u Republici Hrvatskoj se moZe naci u
najnovijim Clanicama Europske unije odnosno u deset drzava koje su se pridruzile 2004.
godine te Rumunjska i Bugarska koje su se pridruzile 2007. godine. Ipak, po miSljenju
T-Mobile-a i takvo bi mjerilo bez sumnje moralo biti prilagodeno na nacin da se u obzir uzmu
specificnosti hrvatskog trziSta. Daljnjom analizom T-Mobile je doSao do zakljucka da su
sliede¢e zemlje Europske unije usporedive s Republikom Hrvatskom: Slovacka, Ceska,
Poljska i Madarska.

Nadalje, Vipnet kao eliminacijske kriterije navodi ukupan broj korisnika, prosjean prihod po
korisniku te broj operatora na trziStu dok T-Mobile kao eliminacijske kriterije navodi
penetraciju korisnika u pokretnim mreZama, ukupno opterecenje u glavnom prometnom satu,
broj i gustocu stanovnistva, broj 2G i 3G lokacija, pokrivenost 2G, 3G, prosjean promet po
govornom kanalu te BDP i BDP per capita.

Temeljem prethodno navedenog vidljivo da operatori T-Mobile 1 Vipnet, koji posluju na
istom trziStu, nemaju isto misljenje u pogledu eliminacijskih kriterija i zemalja, a uzevsi u
obzir gospodarske, zemljopisne, demografske, povijesne i ine razloge s kojima je usporedivo
trziSte u Republici Hrvatskoj. Po misljenju Vipnet-a trziSte u Republici Hrvatskoj usporedivo
je s deset zemalja Europske unije dok je po misljenju T-Mobile trZiSte u Republici Hrvatskoj
usporedivo samo s cetiri zemlje Europske unije. Jedna od tih Cetiri zemalja je Poljska za koju
Vipnet smatra da nije usporediva s trZiStem u Republici Hrvatskoj. Isto tako, primjerice,
Vipnet smatra da je eliminacijski kriterij ukupan broj korisnika, a T-Mobile gustoca korisnika
u pokretnim mreZama. Po miSljenju Agencije prethodno navedena dva eliminacijska kriterija
dovode do eliminacije razlicitih zemalja Europske unije odnosno predstavljaju razlicit pristup
u odredivanju zemalja koje se mogu smatrati referentnom vrijednoscu.

Na temelju svega prethodno navedenog vidljivo je da je vrlo teSko odrediti i kriterije za
usporedbu/eliminaciju i zemlje koje su usporedive s Republikom Hrvatskom iz ¢ega proizlazi

% Rjesenje (klasa: 344-01/08-01/03310, ur.broj: 376-11-08-5)
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da upravo odredivanje svih zemalja Europske unije, kao referentnih vrijednosti odnosno
usporedivih konkurentskih trziSta, omogucava maksimalno uklanjanje razlika koje nesporno
postoje izmedu zemalja.

Uz sve prethodno navedeno, jo§ jedan od razloga zasSto po miSljenju Agencije referentne
vrijednosti predstavljaju sve zemlje Europske unije je taj Sto Agencija smatra da koriStenje
referentne vrijednosti predstavlja najbolju praksu na kojoj se temelji vrednovanje85 odnosno
metoda referentnih vrijednosti bez drzava Cijem razvoju Republika Hrvatska tezi, ne bi
predstavljalo najbolju praksu na kojoj se temelji vrednovanje.

Nadalje, Agencija je jasno u poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta navela da ¢e obveza nadzora
cijena biti postavljena na temelju metode referentnih vrijednosti sve do trenutka dok operatori
sa znacajnom trziSnom snagom T-Mobile 1 Vipnet ne izrade troSkovni model kojim ¢e biti u
mogucnosti Agenciji dokazati troSkovnu usmjerenost cijene zavrSavanja (terminacije) poziva
u vlastitu mrezu, a Agencija ¢e navedenu cijenu, sukladno ¢lanku 62. stavku 3. ZEK-a,
provjeriti preko svojeg troSkovnog modela ili preko metode referentnih vrijednosti. Drugim
rije¢ima, do zavrSetka istog, cijena zavrSavanja (terminacije) poziva ¢e biti odredena na
temelju referentnih vrijednosti odnosno metodologije koju je Agencija detaljno opisala u
poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta.

Takoder, Agencija bi Zeljela istaknuti da se i troSkovni model izraduje na temelju troSkova
efikasnog operatora odnosno pri izradi troSkovne orijentirane cijene u obzir se uzima
najbolji/najefikasniji operator. Sukladno navedenom, prilikom odredivanja cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva putem referentnih vrijednosti takoder se potrebno usporedivati s
najboljima odnosno u obzir je potrebno uzeti i drzave ¢ijem razvoju teZi Republika Hrvatska.

11.2.1.3. Tecaj primijenjen od strane Agencije u metodologiji odredivanja cijene
zavr§avanja (terminacije) poziva putem referentnih vrijednosti’’

Agencija je miSljenja da je potrebno primijeniti tecaj Hrvatske narodne banke iz razloga sto je
ista mjerodavna institucija za odredivanje razine tecaja. Nadalje, zbog teCajnih fluktuacija u
kratkim vremenskim razdobljima (npr: izmedu dva uzastopna mjeseca) pri preraCunavanju
referentnih vrijednosti u kune treba primijeniti prosje¢ni tecaj Hrvatske narodne banke, a po
misljenju Agencije dovoljno je obuhvatiti razdoblje od posljednjih Sest mjeseci Sto je ujedno i
bio prijedlog Vipnet-a u podnesku koji je Agencija zaprimila u upravnom postupku izmijene
standardne ponude Vipnet-a u 2007. godini (klasa: 344-01/07-01/488). Drugim rije¢ima, po
misljenju Agencije razdoblje od posljednjih Sest mjeseci daje mjerodavnu sliku o kretanju
teCaja.

Medutim, uzevsi u obzir nagle promjene u teCajevima, koje uzrokuje svjetska ekonomska
kriza, Agencija smatra opravdanim omoguciti operatorima da promjene cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitu mreZu u odnosu na odredenu cijenu od strane Agencije u
sluaju da se prosjecni tecaj kune u odnosu na euro u razdoblju od zadnjih 6 mjeseci
promijeni viSe od 10% u odnosu na tecaj koji je Agencija primijenila u ovoj analizi
(1€=7,1748 kn). Drugim rijecima, u sluc¢aju da u odredenom trenutku tecaj za posljednjih Sest
mjeseci iznosi minimalno 7,8923 kuna za 1 euro, operatori ¢e biti u moguénosti cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva, koja je odredena na temelju metodologije iz poglavlja

% (Gagi¢, Milica: Englesko-hrvatski rje¢nik prava, , benchmark“ — glavni pokazatelj (sluZi za usporedbu),
referentna tocka, polaziste, mjerilo; ,, benchmarking “ — usporedivanje s najboljim).
% Stranica 32 u Vipnet-ovim komentarima i stranica 9 u T-Mobile-ovim komentarima
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10.1.4.1. ovog dokumenta, u kune pretvoriti na temelju novog tecaja. Konkretno, u slu¢aju da
se navedeno dogodi u razdoblju od godine dana od stupanja na snagu ove analize®” cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva u mreze operatora T-Mobile-a i Vipnet-a ne bi se odredivala
po tecaju od 7,1748 kn za 1 euro i iznosila 0,56 kn/min, ve¢ bi se, primjerice, odredila po
teaju od 7,8923 kuna za 1 euro te bi iznosila 0,616 kn/min.

S druge strane, u sluc¢aju da poraste vrijednost kune u odnosu na euro u razdoblju od zadnjih
Sest mjeseci za vise od 10% (1€=6,4573 kn), u odnosu na tecaj koji je Agencija primijenila u
ovoj analizi (1€=7,1748 kn), Agencija ¢e biti u mogucénosti cijenu zavrSavanja (terminacije)
poziva, koja je dobivena na temelju metodologije odredene u poglavlju 10.1.4.1. ovog
dokumenta, u kune pretvoriti na temelju novog teaja. Konkretno, u slucaju da se navedeno
dogodi u razdoblju od godine dana od stupanja na snagu ove analize, cijena zavrSavanja
(terminacije) poziva u mreze operatora T-Mobile-a i Vipnet-a ne bi se odredivala po tecaju od
7,1748 kn za 1 euro i iznosila 0,56 kn/min, ve¢ bi se, primjerice, odredila po te¢aju od 6,4573
kuna za 1 euro te bi iznosila 0,50 kn/min.

Agencija je 10%-tnu promjenu u tecaju odredila kao relevantnu iz razloga S$to promjena od
10% predstavlja znacajnu promjenu koju je potrebno uzeti u obzir. Naime, u slucaju da je
Agencija odredila neku manju postotnu promjenu kao relevantnu moglo bi do¢i do cestih
promjena u cijeni zavrSavanja (terminacije) poziva koju naplacuju operatori sa znacajnom
trziSnom snagom, a S$to po miSljenju Agencije ne bi bilo pozitivno za trziSte iz razloga Sto
Ceste promjene cijene zavrSavanja (terminacije) poziva ne bi operatorima osigurale
mogucnost planiranja poslovanja.

11.2.2. Komentari operatora Vipnet d.o.o.

11.2.2.1. Osvrt Agencije na predloZenu metodologiju izracunavanja cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva od strane Vi])net-a88

Po miSljenju Agencije, metodologija odredivanja cijene zavrSavanja (terminacije) poziva
predlozena od strane Vipnet-a sadrzi nedovoljan stupanj obradenosti tematike. Naime, po
miSljenju Agencije, parametar ,,ukupan broj korisnika* ne moZe se smatrati kriterijem za
eliminacijom iz sljede¢ih razloga. U svojim komentarima Vipnet navodi da bi trebalo
eliminirati drZzave s velikim ukupnim brojem korisnika, iako ukupan broj korisnika moZze
dovesti do sli¢ne gustoce korisnika (eng. market penetration) kao u Republici Hrvatskoj, dok
s druge strane Vipnet smatra da su s Republikom Hrvatskom usporedive 1 drZzave koje imaju i
do 30% vecu gustocu korisnika od Republike Hrvatske. Agencija navedeni zakljucak
Vipnet-a smatra nelogi¢nim.

Naime, odredene drzave, koje imaju veliki ukupan broj korisnika, mogu imati sli¢nu gustocu
korisnika kao i drzave koje nemaju veliki broj ukupnih korisnika iz ¢ega proizlazi da se
navedeni parametar ne moZe smatrati kriterijem za eliminacijom. Drugim rije¢ima, odredene
drzave mogu imati veliki broj korisnika isklju¢ivo zbog veli¢ine nacionalnog teritorija, a ne
zbog stupnja razvoja trzista pokretnih mreZza odnosno odredene zemlje, neovisno o ukupnom
broju korisnika, mogu imati slican stupanj razvoja trzista elektroni¢kih komunikacija kao

87 Uzeto je razdoblje od godine dana iz razloga §to je Agencija u analizi navela da ¢e se cijena zavr§avanja
(terminacije) poziva mijenjati svakih godinu dana
8 Stranice od 24 0 31 u komentarima Vipnet-a
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Republika Hrvatska Sto potvrduje da se navedeni kriterij na moZe smatrati kriterijem za
eliminaciju.

Takoder, Vipnet navodi da bi po parametru ukupnog broja korisnika bilo potrebno eliminirati
sve drzave cCiji broj konekcija odstupa vise od 4 puta od broja konekcija u Republici
Hrvatskoj. Obzirom da Vipnet nije obrazlozilo zaSto bi trebalo eliminirati sve zemlje koje u
ukupnom broju konekcija odstupaju viSe od 4 puta, a ne na primjer 3 ili 5 puta, Agencija, uz
naglasak na prethodno navedeno, navedeni parametar i nacin na koji je prikazan ne moZze
smatrati mjerodavnim parametrom odredivanja referentnih vrijednosti.

Nadalje, Agencija takoder smatra da se parametar ,prosjecan prihod po korisniku‘ (eng.
average revenue per user; ARPU) ne moze smatrati kriterijem za eliminaciju. Naime, u
prosjecan prihod po korisniku ulaze maloprodajni prihodi koje operator zaradi od korisnika te
veleprodajni prihod od usluge zavrSavanja (terminacije) poziva. Drugim rijeCima, u prosjecan
prihod po korisniku ulaze prihodi od odlaznih poziva korisnika (maloprodajni prihodi) 1
prihodi od dolaznih poziva tom korisniku (veleprodajni prihodi). Uzevsi u obzir prethodno
navedeno, moze se dogoditi da je u odredenoj zemlji prosjecan prihod po korisniku izrazito
visok iz razloga $to su u toj zemlji visoke maloprodajne cijene poziva iz ¢ega proizlazi da bi
visoke maloprodajne cijene poziva bile uzrok eliminacije odredenih zemalja prilikom
odredivanja cijene zavrSavanja (terminacije) poziva. Drugim rijeCima, po misljenju Agencije
maloprodajne cijene poziva u odredenoj zemlji ne mogu predstavljati eliminacijski kriterij
odnosno ne mogu odredenu zemlju smatrati neusporedivom s nekom drugom u pogledu
odredivanja cijene zavrSavanja (terminacije) poziva odnosno veleprodajne cijene poziva.
Takoder, uz sve prethodno spomenuto, Agencija bi Zeljela naglasiti da parametar ,,prosjecan
prihod po korisniku* ovisi 1 o efikasnosti samog operatora.

Takoder, Vipnet navodi da bi po navedenom parametru bilo potrebno eliminirati sve drzave
¢ije je odstupanje vece od +/-50% od prosjecnog prihoda po korisniku u Republici Hrvatskoj.
Obzirom da Vipnet nije obrazloZilo zasto bi trebalo eliminirati sve zemlje Cije je odstupanje
vece od +/-50% od prosjec¢nog prihoda po korisniku u Republici Hrvatskoj, a ne na primjer
40% ili 60%, Agencija, uz naglasak na prethodno navedeno, navedeni parametar i nacin na
koji je prikazan ne mozZe smatrati mjerodavnim parametrom odredivanja referentnih
vrijednosti.

Nadalje, Agencija se ne slaZze s navodima Vipnet-a da bi bilo potrebno eliminirati drzave koje
imaju manje od tri odnosno viSe od Ccetiri operatora na trziStu te cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva odrediti na temelju svih operatora koji u tim zemljama posluju na trZiStu.
Naime, Agencija je u poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta navela da cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva raCuna samo za dva najjaca operatora iz razloga Sto smatra da, sukladno
europskoj praksi i stanju na domacem trzistu elektronickih komunikacija, operator Tele2 kroz
regulatornu obvezu nadzora cijena treba imati moguc¢nost da u vlastitu mreZu naplacuje
asimetri¢nu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva odnosno cijenu koja je za odredeni
postotak viSa od cijene koju je Agencija odredila operatorima T-Mobile-u i Vipnet-u kroz
regulatornu obvezu nadzora cijena.

Naime, u slucaju da je Agencija prosjecnu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva svake od
zemalja raCunala na nacin da je u obzir uzela sve operatore u toj zemlji odnosno na nacin koji
predlaze Vipnet, tada bi prosjecna cijena za tu zemlju ukljucivala i asimetri¢nu cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva koju imaju treci, Cetvrti, peti ili Sesti operator u toj zemlji. U
navedenom slucaju, cijena za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi operatora
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T-Mobile-a 1 Vipnet-a u ukljucivala bi 1 dio asimetri¢ne cijene $to Agencija ne smatra
opravdanim odnosno, u tom slucaju cijena zavrSavanja (terminacije) poziva bi bila ista za
operatore Vipnet, T-Mobile 1 Tele2 ili bi, slijedom toga, operator Tele2 imao mogucnost
naplacdivati neopravdano visoku cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva jer bi se
asimetricna cijena zavrSavanja (terminacije) poziva racunala na vecu osnovicu.

11.2.2.2. Predlozeni model primjene EU benchmark metode®

Agencija se ne slaze s miSljenjem Vipnet-a da je bilo potrebno metodu referentnih vrijednosti,
koja je sastavni dio ovog dokumenta, zasebno, prije objave samog dokumenta, staviti na javnu
raspravu. Naime, sukladno ¢lanku 22. ZEK-a Agencija je obvezna prije donoSenja odluke od
znatnijeg utjecaja na mjerodavno trziste objaviti prijedlog odluke ili drugog upravnog akta u
svrhu provedbe javne rasprave kako bi se svim zainteresiranim stranama omogucilo davanje
misljenja, primjedaba i prijedloga. Agencija je u ovom procesu postupila u potpunosti u
skladu sa ZEK-om. Naime, Agencija je pripremila prijedlog odluke, €iji je dokument analize
trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
sastavni dio, i pokrenula javnu raspravu na kojoj je svim zainteresiranim stranama omoguc¢eno
davanje miSljenja, primjedaba i prijedloga, a Sto ukljucuje i davanje misljenja na predloZzenu
metodu referentnih vrijednosti od strane Agencije. Drugim rijeima, sukladno ZEK-u
Agencija nije u mogucénosti donijeti odluku od znatnijeg utjecaja na mjerodavno trziste bez
odrzavanja javne rasprave odnosno Agencija je kona¢nu odluku, koja ima znatniji utjecaj na
trziSte donijela nakon odrzavanja javne rasprave na kojoj su sve zainteresirane strane mogle
iznijeti vlastita razmiSljanja, primjedbe i prijedloge.

11.2.2.3. Ulazni podaci primijenjene EU benchmark metode®

Agencija se ne slaZe s navodima Vipnet-a da Agencija predloZenom metodom referentnih
vrijednosti nije zadovoljila minimalne uvjete transparentnosti. Naime, na stranici 70. ovog
dokumenta Agencija je jasno navela izvor koji je koristila za cijene zavrSavanja (terminacije)
poziva, izvor za KoriStenje trziSnog udjela operatora po broju korisnika, izvor za
izraCunavanje tecaja te izvor za metodu’’ koju je koristila prilikom izraCunavanje cijene
zavrSavanje (terminacije) poziva. Sukladno navedenom, Agencija je miSljenja da su
zadovoljeni uvjeti transparentnosti odnosno da su operatori u mogucnosti provjeriti izracun
koji je Agencija u ovom dokumentu predlozila. Primjerice, Agencija je prosjecnu cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva za svaku pojedinu zemlju ra¢unala na temelju trZiSnog udjela
operatora po broju korisnika iz razloga S$to strukovna tijela na podrucju elektronic¢kih
komunikacija (ERG i IRG) predlazu takvu praksu odnosno takva praksa je usvojena medu
¢lanicama Europske unije.

11.2.2.4. RH u aritmetickoj sredini EU zemalja®

Agencija je u poglavlju 11.2.1.2. ovog dokumenta obrazloZila zaSto sve zemlje Europske
unije smatra referentnim vrijednostima odnosno trziStima koja su usporediva s trziStem u

% Stranica 7/36 u komentarima Vipnet-a

% Stranica 7/36 u komentarima Vipnet-a

' Omjer prometa u vremenu trajanja jakog i slabog prometa, trzi$ni udio operatora ratunat je na temelju broja
korisnika, u slucaju razliCite cijene za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva ovisno je li poziv zapocCeo u
pokretnim ili nepokretnim mreZama, Agencija je pri izraCunu cijene zavrSavanja (terminacije) poziva za
navedenu zemlju koristila cijenu koju operatori pokretnih mreza naplacuju za poziv koji je upucenih iz
nepokretnih mreza

%2 Stranice od 9 do 14 u komentarima Vipnet-a i stranice 6., 12. 1 29. u komentarima T-Mobile-a
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Republici Hrvatskoj. Nadalje, nakon $to su odredene zemlje koje su usporedive s trZziStem u
Republici Hrvatskoj potrebno je izracunati prosjecnu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva
u istima.

Nadalje, po miSljenju Agencije, a Sto je i detaljno opisano u poglavlju 10.1.4.1. ovog
dokumenta vazno je utvrditi i postojanje vanjskih vrijednosti. Naime, ekstremno niske ili
ekstremno visoke vrijednosti znacajno utjeCu na vrijednost aritmeticke sredine Sto bi
rezultiralo vrijedno$¢u koja nije reprezentativna. Za postojanje istih, potrebno je odrediti
vrijednosti prvog ili donjeg kvartila i treceg ili gornjeg kvartila, kao 1 interkvartila. Temeljem
navedenih statistickih pokazatelja, Agencija je utvrdila donje i gornje granice u svrhu
odredivanja vanjskih vrijednosti, odnosno, vrijednosti koje bi utjecale na odredivanje srednje
vrijednosti (aritmeticke sredine) koja bi bila lo§ reprezentant polaznih vrijednosti. Sukladno
navedenom, Agencija je prilikom izracuna aritmeti¢ke sredine vanjske vrijednosti uklonila iz
izraCuna.

Temeljem prethodno navedenog, a uzevsi u obzirom da je u statistickoj analizi naj¢eS¢a mjera
“prosjeka” srednja vrijednost (aritmeticka sredina) Agencija se ne slaZze s navodima Vipnet-a
kako je odredivanje cijene medusobnog povezivanja u Republici Hrvatskoj kao aritmeticke
sredine iznosa u zemljama Europske unije i to na prethodno opisan nacin apsolutno
neosnovano.

Vipnet je u svojim komentarima napomenuo kako na temelju novih pravilnika zbroj naknada
za uporabu radiofrekvencijskog spektra po jedinici spektra (MHz) viSestruko nadmaSuje
prosjecne iznose istih naknada u Europi, posebice za podrucja spektra GSM 900 i GSM/DCS
1800. Agencija bi htjela naglasiti da Vipnet u prikazivanju prethodno navedenog nije
konzistentan u odnosu na vlastiti prijedlog odredivanja cijene zavrSavanja (terminacije)
poziva. Naime, Vipnet je godiSnju naknadu za radiofrekvencijski spektar u Republici
Hrvatskoj usporedivao sa sljede¢im europskim zemljama: Austrija, Belgija, Danska,
Francuska, Njemacka, Irska, Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Svicarska, Velika
Britanija, Bugarska i Makedonija. S druge strane, po misljenju Vipnet-a Republika Hrvatska
u pogledu cijene zavrSavanja (terminacije) poziva usporediva je sa sljede¢im zemljama:
Grcka, Portugal, Ceska, Madarska, Bugarska, Slovacka, Litva. Latvija. Slovenija i Estonija.
Iz navedenog je vidljivo da se jedino Bugarska nalazi na obje usporedne liste. Po miSljenju
Agencije operator bi u svojim prijedlozima trebao biti konzistentan odnosno iznos naknade za
uporabu radiofrekvencijskog spektra u Republici Hrvatskoj trebao bi usporedivati s istim
drzavama za koje smatra da je Republika Hrvatska usporediva u pogledu cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva.

Nadalje, bez troSkovnog modela nije moguce utvrditi u kojem opsegu naknade za
radiofrekvencijski spektar utjeCu na cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva. Sukladno
navedenom, a uzevSi u obzir Cinjenicu da ¢e se cijena zavrSavanja (terminacije) poziva
odredivati na temelju referentnih vrijednosti do izrade troskovnog modela, operatori su u
mogucnosti prilikom izrade troSkovnog modela dokazati utjecu li i u kolikom iznosu naknade
za radiofrekvencijski spektar na ukupnu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Takoder, Agencija bi Zeljela istaknuti da su u zemljama koje je Agencija odredila kao
referentnu vrijednost, a cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva su izracunali preko troSkovnih
modela, ukljucene naknade za uporabu radiofrekvencijskog spektra iz Cega proizlazi da
odredena cijena zavrSavanja (terminacije) poziva od strane Agencije u sebi sadrzi i dio koji se
odnosi na naknadu za uporabu radiofrekvencijskog spektra. Primjerice, u Austriji su navedene

95



HAKOM Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
srpanj 2009.

naknade ukljucene u troSkovni model pomocu kojeg je izraCunata troSkovno orijentirana
cijena zavrSavanja (terminacije) poziva koja do dana OI. srpnja 2009. godine iznosi 4,50
€c/min, a od dana O1. srpnja 2009. godine ¢e iznositi 3,88 €c/min.

11.2.2.5. Uvazavanje Glidepath EU benchmark-a za implementaciju reguliranih cijena’

Kao $to je prethodno u komentarima obrazloZeno, Agencija je prilikom izraCuna cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva koristila metodu referentnih vrijednosti. IzraCun cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva putem referentnih vrijednosti moze dati cijenu koja ¢e se
primjenjivati u danom trenutku odnosno odredenom vremenskom razdoblju, a ne cijenu koja
¢e biti ciljana za odredenu godinu. Temeljem navedenog, Agencija je odredila cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva u iznosu od 0,56 kn/min koja ¢e se primjenjivati u
vremenskom razdoblju od to¢no godine dana pocevsi s danom 0O1. sije¢nja 2010. godine.

Nadalje, isklju¢ivo preko troSkovnog modela moguce je u danom trenutku odrediti cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva za sljedec¢ih nekoliko godina. Obzirom da u ovom trenutku
nisu izradeni troskovni modeli, Agencija nije u moguénosti odrediti/definirati cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva za sljedecih nekoliko godina (eng. glidepath).

Medutim, Agencija je u poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta jasno propisala metodologiju
koju su operatori sa znaCajnom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet obvezni primijeniti
prilikom izracuna cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u drugoj i tre¢oj godini odnosno do
zavrSetka drugog kruga analize trZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu. Temeljem navedenog, operatori sa znacajnom trZiSnom snagom
T-Mobile i Vipnet su u mogucnosti, prateci kretanja cijene zavrSavanja (terminacije) poziva, i
preko odredivanja cijene zavrSavanja (terminacije) poziva preko metode referentnih
vrijednosti unaprijed znati koju ¢e cijenu morati implementirati u drugoj, a kasnije i u trecoj
godini odnosno koje ¢e cijene za uslugu zavrSavanja (terminacije) promjene implementirati u
standardnu ponudu medupovezivanja i primjenjivati s danom OI. sije¢nja 2011. godine i
danom 01. sije¢nja 2012. godine.

11.2.2.6. Utjecaj na operatore i uvazavanje stanja na triistu i interesa operatora’*

Agencija je jasno definirala ciljeve koje s odredivanjem regulatornih obveza zZeli postici.
Naime, cilj regulatornih obveza je ograniCiti ponaSanje operatora sa znacajnom trZiSnom
snagom da se ponasaju neovisno o konkurenciji i korisnicima odnosno cilj Agencije je
onemoguciti operatore sa znacajnom trziSnom snagom da na trZiStu iskoriStavaju svoj
dominantni poloZaj. Temeljem navedenog, Agencija ¢e omoguciti daljnju liberalizaciju trzista
koja ¢e dovoditi do efikasnijeg trZiSnog natjecanja u pogledu novih ulaganja od strane svih
operatora koji djeluju na trziStu te stvaranja inovativnih usluga koje ¢e se nuditi po
konkurentnim cijenama.

Po misljenju Agencije upravo na nacin na koji je Agencija propisala u 10. poglavlju ovog
dokumenta regulatorne obveze, koje su za operatora Tele2 u odredenim dijelovima razliCite u
odnosu na operatore T-Mobile 1 Vipnet, Agencija ¢e ostvariti prethodno navedene zacrtane
ciljeve.

% Stranica 15/36 u komentarima Vipnet-a
% Stranica 16/36 u komentarima Vipnet-a
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Vezano uz cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva, Agencija Zeli istaknuti da naplac¢ivanjem
previsoke cijene zavrSavanja (terminacije) poziva operatori sa znacajnom trziSnom snagom
imaju mogucnost iskoriStavati svoj dominantni poloZaj na trziStu. UzevS$i u obzir metodu
referentnih vrijednosti, koju je Agencija primijenila za izraun cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva, vidljivo da operatori T-Mobile 1 Vipnet naplacuju previsoku cijenu za
spomenutu uslugu. Sukladno navedenom, nuZno je da operatori T-Mobile i Vipnet usklade
svoju cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva s cijenom koju je Agencija izraCunala preko
metode referentnih vrijednosti.

Vezano uz ostale komentare Vipnet-a da ¢e sniZavanje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva
rezultirati smanjenjem prihoda, a Sto u konacnici utjeCe i na smanjeno punjenje drZavnog
prorauna, Agencija smatra u potpunosti neto¢nim. Naime, to¢no je da sniZzavanje cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva utjeCe na sniZenje veleprodajnih prihoda od zavrSavanja
(terminacije) poziva, medutim, svaki operator je poduzetnik na trziStu, a poduzetnike treba
promatrati kroz ukupne prihode koje ostvaruju na trZiStu koji ne moraju nuzno zbog sniZzene
cijene zavrSavanja (terminacije) poziva biti niZi. Isto tako, Agencija bi Zeljela naglasiti da Ce,
sukladno izraCunu iz ovog dokumenta, Vipnet placati cijenu za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva u mrezu T-Mobile-a po cijeni koja je za 0,112 kn/min niZa od postojece
cijene, operatoru Tele2 cijenu koja je za otprilike 0,063 kn/min niZa od postojece cijene te
operatoru HT-u cijenu koja je za minimalno 0,003 kn/min niza od cijene koju su do sada
placali za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZzu HT-a. Sukladno navedenom,
Agencija je miSljenja da Vipnet u trenutku kada se ocituje o smanjenim prihodima od
zavrSavanja (terminacije) poziva treba uzeti i manje rashode koje ¢e po navedenoj usluzi imati
prilikom zavrSavanja (terminacije) poziva u mreZe operatora T-Mobile-a, Tele2 i HT-a.

Naime, liberalizacija trziSta, koja podrazumijeva veéi broj operatora u pokretnim i
nepokretnim mrezama, omogucava pozitivno makroekonomsko okruzZenje u kojem postoji
mogucnost ostvarivanja efikasne konkurencije izmedu operatora koja dovodi do pruzanja
novih, inovativnih usluga te pruZanja tih usluga po niZim cijena. Drugim rije€ima,
liberalizacija stvara inovativno i investicijski pozeljno trziste dok, s druge strane monopol i/ili
duopol, kao trzi§no uredenje, negativno utjecu na makroekonomsko okruzenje i koce razvoj
gospodarstva u cijelosti. Isto tako, liberalizacija kao trZiSno uredenje podrazumijeva
nemogucnost zadrZzavanja visokih stopi profita i ekstremnih dobiti, ve¢ trazi od operatora da
budu osposobljeni efikasno poslovati u konkurentnom okruzenju.

11.2.2.7. Analiza efekata regulacije od 01. 03. 2009. — nuznost odgode nove regulacije’

Nove cijene zavrSavanja (terminacije) poziva stupile su na snagu dana O1. ozujka 2009.
godine. Cilj odredivanja nove cijene je bio sprijeCiti iskoriStavanje poloZaja znacajne trZisSne
snage koju na trziStu imaju operatori T-Mobile i Vipnet obzirom da je metoda referentnih
vrijednosti, koju je primijenila Agencija, pokazala da operatori T-Mobile 1 Vipnet naplacuju
cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva po znatno viSim cijenama nego Sto istu uslugu
naplacuju operatori u zemljama Europske unije odnosno u zemljama koje je Agencija odredila
kao referentnu vrijednost. Uzevsi u obzir Cinjenicu da cijena zavrSavanja (terminacije) poziva
utjeCe na prihode koje ostvaruju operatori odnosno indirektno i na njihova planiranja,
strategije 1 investicije ¢iju korist ¢e osjetiti gospodarstvo u cijelosti te da je Agencija u 2009.
godini ve¢ odobrila novu cijenu zavr$avanja (terminacije) poziva, Agencija ¢e uskladivanje s

% Stranice od 17 do 20 u komentarima Vipnet-a i strana 12 u komentarima T-Mobile-a
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europskim prosjekom, a u svrhu sprje¢avanja iskoriStavanja znaCajne trZiSne snage od strane
operatora koji imaju status operatora sa znacajnom trZziSnom snagom nastaviti u 2010. godini.

Temeljem navedenog, Agencija obvezuje operatore sa znacajnom trziSnom snagom da cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva, koju je Agencija odredila analizom trZiSta, pocinju
primjenjivati s danom O1. sije¢nja 2010. godine.

Agencija bi na navode Vipnet-a da utjecaj smanjenja veleprodajnih cijena na maloprodajne
cijene nema izravan pozitivan efekt za krajnje korisnike Zeljela naglasiti sljedece. Naime, kao
Sto je vec¢ receno, Agencija je snizila cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva iz razloga Sto je
metodom referentnih vrijednosti dosla do zakljucka da operatori cijenu naplacuju iznad troska
odnosno da iskoriStavaju svoj dominantni poloZaj na trziStu. Smanjenje veleprodajnih cijena
uopée za posljedicu ne mora imati sniZavanje maloprodajnih cijena odnosno direktan
pozitivan efekt za korisnika. Naime, snizavanjem veleprodajnih cijena, a odrZavanjem
maloprodajnih cijena na postojecoj razini povecava se operatorska margina, a ostvarivanje
vec¢ih margina omogucit ¢e operatorima veca sredstava za ulaganje od kojih ¢e na kraju
profitirati krajnji korisnici. Drugim rije¢ima, smanjenje veleprodajnih cijena nema za
posljedicu samo stvaranje izravnog, kratkorocnog pozitivnog efekta za krajnje korisnike, veé
smanjenje veleprodajnih cijena kao posljedicu moZe imati ostvarivanje vecih prihoda
operatora koji mogu biti uloZeni u daljnji razvoj mreZe i nudenja inovativnih usluga koji ¢e
zapravo neizravno odnosno dugorocno donijeti joS viSe koristi krajnjem korisniku, a i
gospodarstvu u cijelosti. Zakljucno, smisao nizih veleprodajnih cijena ne smije biti samo
kratkoroc¢ni izravan efekt za krajnje korisnike u obliku nizih maloprodajnih cijena.

Vezano uz navedeno, htjeli bi jo§ jednom istaknuti da Agenciji nije bitno hoce li se smanjiti
maloprodajna cijena ili ¢e se sniZzenje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva ,,preliti“ na vecu
zaradu operatora, nego je Agenciji bitno stvoriti uvjete u kojima operatori sa znacajnom
trziSnom snagom nece iskoriStavati svoj dominantan polozaj.

Nadalje, Agencija Zeli naglasiti da se ne slaze s ostalim navodima Vipnet-a u pogledu
sniZavanja cijene zavrSavanja (terminacije) poziva. Naime, liberalizacija podrazumijeva
nemogucnost zadrZavanja visokih stopi profita i ekstremnih dobiti te zahtjeva od operatora da
budu osposobljeni efikasno poslovati u konkurentnom okruZenju. Drugim rijeCima, upravo ce
konkurencija koja postoji na trziStu onemoguciti Vipnet da ukine subvencioniranje mobilnih
uredaja i poveéa mjeseCne pretplate pod uvjetom da Zeli ostati konkurentan na trZistu.
Agencija joS jednom Zeli naglasiti da nije definirala cijenu zavrSavanja (terminacije) ispod
troska, ve¢ je cijenu postavila na razini koja sprjeCava operatore da odredenu uslugu
naplacuju iznad troSka i time iskoriStavaju svoj dominantni polozaj na trzistu.

Vezano uz komentar Vipnet-a da bi Agencija trebala analizirati i ostala trziSta, Agencija bi
Zeljela naglasiti sljede¢e. U ovom procesu analize trZiSta Agencija je, izmedu ostalog,
analizirala i trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u javne nepokretne komunikacijske
mreZe te trziSte zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih nepokretnih komunikacijskih
mreza. Na navedenim trziStima Agencija je dosSla do zakljucka da je potrebno daljnje sniZenje
cijene zapocinjanja (originacije) i zavrSavanja (terminacije) u nepokretnim mreZzama. Nadalje,
Agencija je analizirala i trziSte veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi
(ukljucujuci dijeljent ili potpuno izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji na kojem je detaljno
obrazlozila razloge zasto cijena izdvojene lokalne petlje ostaje nepromijenjena.
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Po zavrSetku postojeCih analiza trZiSta, Agencija ¢e krenuti, u skladu s dogovorom s
operatorima koji posluju na trzistu, u analizu ostalih trZiSta elektronickih komunikacija.

11.2.2.8. Asimetri¢na cijena terminacije operatora sa znacajnom triisnom snagom’’

Operator Tele2 je na trziStu komercijalno po¢eo nuditi usluge u listopadu 2005. godine. U tom
trenutku na snazi je bio ZOT, a prema istom operator Tele2 nije imao status operatora sa
znatnijom trziSnom snagom na trziStu medusobnog povezivanja iz razloga Sto nije imao
trzi$ni udio veci od 25%. Stupanjem na snagu ZEK-a, koji je u skladu s regulatornim okvirom
iz 2003. godine i mjerodavnom Preporukom o mjerodavnim trziStima, trziSte medusobnog
povezivanja je podijeljeno na viSe trziSta od kojih je jedno i trziSte zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Uzevsi u obzir specificnosti samog
trziSta, koje je detaljno obrazloZeno u 5. poglavlju ovog dokumenta, svaki operator na tom
trziStu ima polozaj znaCajne trziSne snage u vlastitu mreZu odnosno Agencija ima moguénost
propisati regulatorne obveze za sve operatore koji posluju na navedenom trZistu.

Tocna je Cinjenica da strukovna tijela na podrucju elektronickih komunikacija predlazu da
treba teZziti simetriCnim cijenama zavrSavanja (terminacije) poziva. Europska komisija je dana
07. svibnja 2009. godine objavila Preporuku o cijenama zavr§avanja (terminacije) poziva u
pokretnim i nepokretnim mreZama.”’ Na temelju navedene Preporuke nacionalna regulatorna
tijela bi trebala implementirati simetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva do dana 31.
prosinca 2012. godine. Agencija u ovom dokumentu predlaZe, na temelju stanja na domac¢em
trziStu elektronickih komunikacija, uvodenje asimetri¢nih cijena zavrSavanja (terminacije) na
nacin da propisuje vremensko razdoblje na koje se odnosi i u kojem postotku daje mogucénost
asimetri¢nih cijena zavrSavanja (terminacije) poziva. Na temelju navedenog, moZe se
zakljuciti da je Agencija ovom analizom u skladu sa stavom Europske komisije da nacionalna
regulatorna tijela trebaju teZiti simetricnim cijenama zavrSavanja (terminacije) poziva.
Takoder, rok na koji Agencija odreduje asimetriju u skladu je s rokom koji Europska komisija
predlaze kao rok do kojeg bi asimetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva mogle biti na
snazi.

Nadalje, sukladno dokumentu ERG-a, na koji se Agencija pozivala u ovom dokumentu,
prilikom odredivanja asimetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva potrebno je u obzir
uzeti kriterij razlike u troSkovima gradnje mreZe izmedu novih i postoje¢ih operatora na
trziStu, vrijeme ulaska na trZiSte treceg operatora u odnosu na postojece operatore na trzistu te
trzisni udio novog operatora u odnosu na postojece operatore na trzistu. Na temelju navedenih
kriterija, koji su detaljno obrazlozZeni u poglavlju 10.1.4.2. ovog dokumenta, te uzevsi u obzir
stanje na domacem trzistu elektronickih komunikacija, koje je detaljno obrazloZeno u 7.
poglavlju ovog dokumenta, Agencija je doSla do zakljucka da operatoru Tele2 moZe propisati
mogucnost da u vlastitu mrezu naplacuje viSu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva u odnosu na ostale sudionike na trziStu T-Mobile 1 Vipnet.

Agencija se slaZze s konstatacijom Vipnet-a da asimetrine cijene zavrSavanja (terminacije)
poziva mogu privuéi ili stvoriti neucinkovite operatore. Medutim, Agencija je prilikom
odredivanja asimetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva vodila racuna o prethodno
navedenom te odlucila uvesti asimetricnu cijenu koja ¢e nakon nekog vremena dovesti do
simetri¢nih cijena. Naime, Agencija je imala mogucnost, uzevsi u obzir preporuku strukovnih
tijela, uvodenja asimetri¢nih cijena u odredenom postotnom iznosu na neodredeno vremensko

% Stranice od 20 do 23 komentara Vipnet-a
7 C (2009) 3359 final
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razdoblje ili moguénost uvodenja odgodenog reciprociteta na temelju kojeg bi tre¢i operator
uvijek imao asimetri¢nu cijenu odnosno uvijek bi imao predzadnju cijenu prvog i drugog
operatora na trziStu.

Po miSljenju Agencije takva asimetri¢na cijena mogla bi stvoriti neu¢inkovite operatore 1 slati
neprikladne signale za daljnja ulaganja. Medutim, uvodenje asimetrije iz razloga Sto stanje na
trziStu opravdava takvo uvodenje i to na odredeno vremensko razdoblje koje je unaprijed
odredeno po misljenju Agencije nece stvoriti neuc¢inkovite operatore. Nadalje, nacin na koji je
Agencija uvela asimetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva odnosno na vremensko
razdoblje od tri godine s jasno preciziranom asimetrijom za svaku godinu zapravo je u skladu
s trenutnom europskom Preporukom koja ne zabranjuje uvodenje asimetri¢nih cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva, ve¢ predlaze rok u kojem ¢e asimetriCne cijene biti
zamijenjene simetri€nim cijenama zavrSavanja (terminacije) poziva.

Nadalje, Agencija se ne slaZze s navodima Vipnet-a da ¢e asimetriCne cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva dovesti do reakcije operatora da implementiraju razlicite maloprodajne
cijene za pozive u Tele2 mreZzu od koje Ce izravnu Stetu imati operator Tele2. Naime,
navedeno ne bi utjecalo na korisnike Tele2 odnosno oni bi i dalje po istoj cijeni pozivali
korisnike unutar mreZe ili korisnike u drugim mreZama. S druge strane, operator koji bi
implementirao navedeno zapravo bi postao skuplji za svoje korisnike iz razloga S$to bi oni u
navedenom slucaju pozive u druge mreZe trebali obavljati po viSim cijenama nego do sada, a
Sto bi zapravo korisnike tog operatora moglo potaknuti da promjene pristupnog operatora i
prijedu na operatora koji nudi niZe pozive prema drugim mreZama.

Nadalje, Vipnet je u svojim komentarima naveo da je neprihvatljivo da regulator
subvencionira izbor strategije i poslovnu politiku pojedinog operatora. Agencija Zeli istaknuti
da trZiSte javno dostupne telefonske usluge u pokretnim mreZzama nije predmet regulacije
odnosno da svi operatori u postenoj trziSnoj utakmici imaju slobodu u izradi maloprodajnih
paketa 1 borbi za trziSni udio. Po miSljenju Agencije, regulacijom veleprodajnih cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva i deregulacijom maloprodajnog trziSta Agencija ne utjece na
poslovnu politiku pojedinog operatora. Drugim rijeCima, operatori trebaju biti osposobljeni
poslovati u konkurentnom okruZenju.

Vezano uz komentar Vipnet-a u pogledu gradnje mreze na 1800 MHz ili 900 MHz, Agencija
zeli istaknuti sljede¢e. Naime, strukovna tijela na podrucju elektronickih komunikacija (ERG i
IRG) kao jedan od glavnih razloga za uvodenje asimetri¢nih cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva navode razlike u troSkovima prilikom gradnje mreZe. Temeljem navedenog, Agencija
smatra opravdanim navedeno Kkoristiti kao argument za uvodenje asimetrine cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva. Nadalje, Agencija je uzela u obzir da je operator Tele 2 u
zadnjem tromjese¢ju 2007. godine dobio dozvolu i za rad na 900 MHz odnosno na frekvenciji
gdje su troSkovi izgradnje vlastite mreZe manji te iz navedenog razloga predloZio asimetricnu
cijenu zavr$avanja (terminacije) poziva po navedenom kriteriju u iznosu od 40%. U slucaju da
operator Tele2 nije dobio dozvolu na rad na frekvenciji 900 MHz, Agencija bi predloZzila, po
navedenom Kkriteriju, i viSu asimetri¢nu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Vezano uz navedeni kriterij, Agencija Zeli naglasiti da je u dokumentu, koji je bio predmet
javne rasprave, omaSkom navela da je operatoru Tele2 dodijeljeno u zadnjem tromjesecju
2007. godine 10 MHz na frekvencijskom pojasu GSM 900, a zapravo je operatoru Tele2
dodijeljeno 5 MHz uparenog bloka na frekvencijskom pojasu GSM 900. Obzirom da manji
blok na frekvencijskom pojasu GSM 900 automatski znac¢i manji kapacitet mreze odnosno
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teZe planiranje mreZe, Agencija smatra opravdanim po navedenom kriteriju odrediti asimetriju
u iznosu od 40% umjesto 30% koliko je bilo predlozeno dokumentom koji je bio predmet
javne rasprave.

Vezano uz kriterij ,,Vrijeme ulaska na triiste operatora Tele2 u odnosu na operatora Vipnet,
Agencija zeli naglasiti da je u dokumentu unijela odredene izmjene iz razloga Sto je po
navedenom Kriteriju operatora Tele2 potrebno usporedivati s prvim operatorom koji je usao
na trziste, a ne s drugim kako je Agencija navela u dokumentu. Nastavno na navedene
izmjene, a uzevSi u obzir europsku praksu Agencija smatra opravdanim da predloZenu
asimetriju od 25% po navedenom kriteriju zamijeni iznosom od 30% po navedenom Kkriteriju

Nadalje, Agencija se ne slaze s navodima Vipnet-a da se prosjeci preuzeti iz dokumenta ERG
(07) 83 koji su Agenciji bili putokaz za odredivanje asimetricne cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva ne mogu smatrati relevantnim iz razloga $to je navedeno istraZivanje
provedeno u sije¢nju 2007. godine. Naime, navedeni prosjeci su vezani za kriterij ulaska na
trziSte 1 trziSni udio operatora odnosno navedene varijable su neovisne o vremenskom
razdoblju u kojem je obavljeno istrazivanje. Drugim rijeima, ako kriterij govori o €injenici
da operatori koji su usli na trziste 3 do 5 godina nakon operatora koji ima najniZu cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenoj zemlji u prosjeku ostvaruje mogucnost da u
vlastitu mrezu navedenu uslugu naplacuje po 17% visoj cijeni navedeni zakljuak ¢e biti
donesen neovisno o vremenskom razdoblju u kojem je obavljeno istraZivanje.

Agencija bi Zeljela joS jednom istaknuti nekonzistentnost Vipnet-a u pogledu zemalja koje su
usporedive s trziSte u Republici Hrvatskoj. Naime, Vipnet je godiSnju naknadu za
radiofrekvencijski spektar u Republici Hrvatskoj usporedivao sa sljede¢im europskim
zemljama: Austrija, Belgija, Danska, Francuska, Njemacka, Irska, Luksemburg, Nizozemska,
Norveska, Svicarska, Velika Britanija, Bugarska i Makedonija. S druge strane, po misljenju
Vipnet-a Republika Hrvatska u pogledu cijene zavrSavanja (terminacije) poziva usporediva je
sa sljede¢im zemljama: Grcéka, Portugal, Ceska, Madarska, Bugarska, Slovacka, Litva.
Latvija. Slovenija i Estonija, a iznos asimetricne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva
usporediv je s praksom u svim europskim zemljama.

11.2.3. Komentari operatora T-Mobile Hrvatska d.o.o.
11.2.3.1. Pravna osnova postupka utvrdivanja, odredivanja i analiza mjerodavnih triista’

Sukladno ZEK-u, koji je stupio na snagu dana 01. srpnja 2008. godine, Agencija je obvezna
provesti postupak analize trZiSta u skladu s procedurom navedenom u VIII. poglavlju ZEK-a.
Isto tako, sukladno ¢lanku 128. ZEK-a do zavrSetka postupka analize trziSta ostaju na snazi i
primjenjuju se sve regulatorne obveze koje su odredene ili propisane operatorima na temelju
propisa koji su vazili do stupanja na snagu ZEK-a. Drugim rije¢ima, Agencija ¢e, ovisno o
mjerodavnom trzistu, donijeti odluku kojom se odreduju operatori sa znacajnom trZiSnom
snagom c¢ije su regulatorne obveze sastavni dio ili odluku o ukidanju regulatornih obveza,
sukladno clanku 56. ZEK-a. Na mjerodavnom trZiStu za koje se utvrdi da je potrebna
prethodna regulacija Agencija ¢e donijeti odluku o odredivanju operatora sa znacajnom
trziSnom snagom te ¢e sastavni dio navedene odluke biti i ukidanje regulatornih obveza koje
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su bile odredene operatorima na tom trZiStu na temelju ZOT-a. Temeljem navedenog osigurat
¢e se pravna sigurnost i sprijeciti paralelna primjena propisa.

Vezano uz miSljenje Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja, Agencija bi Zeljela naglasiti
sljedece. Sukladno clanku 54. stavku 5. ZEK-a, Agencija moZe zatraziti miSljenje tijela
nadleZznog za zaStitu trziSnog natjecanja, toCnije Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja.
Agencija je to i1 ucinila te je dana 09. oZujka 2009. godine99 otpravila potrebnu dokumentaciju
u svezi ovog postupka Agenciji za zaStitu trZiSnog natjecanja. Isto tako, Agencija za zastitu
trziSnog natjecanja moZe dati miSljenje samo na postupak analize trZiSta koji se sastoji od
odredivanja mjerodavnog trzista i procjene postojanja jednog ili viSe operatora sa znacajnom
trziSnom snagom ili postupak Testa tri mjerila. Medutim, Agencija za zaStitu trZiSnog
natjecanja ne daje misSljenje na regulatorne obveze iz razloga §to je postupak odredivanja
regulatornih obveza isklju¢ivo djelokrug rada Hrvatske Agencije za poStu i elektronicke
komunikacije. Obzirom da smo od Agencije za zasStitu trZiSnog natjecanja dana 03. travnja
2009. godine dobili pozitivho misljenje u pogledu odredivanja mjerodavnih trZista,
odredivanja operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom te provedenog Testa tri mjerila odnosno
ocCitovanjem Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja samo su potvrdena stajaliSta i smjer koji
je Agencija izlozila u dokumentaciji koja je bila na javnoj raspravi, Agencija je miSljenja da
za navedeno ocitovanje Agencije za zaStitu trZiSnog natjecanja nije potrebno provesti dodatnu
javnu raspravu.

Takoder, sukladno ¢lanku 54. stavku 5. ZEK-a, prije donoSenja odluke iz ¢lanka 56. ZEK-a
Agencija moZe zatraziti miSljenje tijela nadleznog za zaStitu trZiSnog natjecanja. Drugim
rije¢ima, Agencija Salje Agenciji za zaStitu trziSnog natjecanja prijedlog odluke odnosno
Agenciji za zaStitu trZiSnog natjecanja je poslan isti prijedlog odluke koji je bio predmet javne
rasprave.

11.2.3.2. Analiza utjecaja regulatornih obveza'”

Agencija bi htjela naglasiti da je detaljno analizirala sva Cetiri trziSta u pokretnim mreZama
odnosno trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku
mrezu, trziSte zavrSavanja (terminacije) SMS poruka u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mreZzu, trZiSte pristupa 1 zapocinjanja (originacije) iz pokretnih javnih
komunikacijskih mreza te trziste javno dostupne telefonske usluge u pokretnim elektronickim
komunikacijskim mreZzama. Agencija je na temelju prikupljenih podatka odnosno uzevsi u
obzir postojeCe stanje na domacem trziStu elektronickih komunikacija te mjerodavnu
Preporuku Europske komisije o mjerodavnim trziStima zakljucila da od prethodno navedenih
trziSta samo trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mreZu treba biti podloZno prethodnoj regulaciji. Iz navedenog je jasno
vidljivo da je Agencija u ovom postupku analiza trziSta vodila racuna o daljnjoj dinamici
razvoja trziSta u pokretnim elektronickim komunikacijskim mreZama.

Nadalje, Agencija se ne slaze s miSljenjem T-Mobile-a da u ovom dokumentu nije provedena
detaljna i sveobuhvatna analiza. Naime, Agencija prije nego Sto odredi regulatorne obveze
mora utvrditi prepreke razvoju trZiSnog natjecanja na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva
u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu i to na nacin da utvrdi postojece prepreke
na trziStu i predvidi koje bi se prepreke mogle dogoditi u slucaju da Agencija ne regulira
trziSte na kojem je utvrdila da postoje operatori sa zna€ajnom trziSnom snagom. Utvrdene
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prepreke na trziStu predstavljaju ,,bolest* trziSta, a regulatorne obveze predstavljaju ,,lijek* za
utvrdene ,,bolesti*‘. Agencija mora osigurati propisivanje samo onih regulatornih obveza koje
su potrebne za rjeSavanje utvrdenih problema na trzistu.

Sukladno navedenom, Agencija je utvrdila te u 9. poglavlju ovog dokumenta detaljno
objasnila da bi se na trziStu moglo pojaviti devet razliitih prepreka koje bi, svaka na svoj
nacin, usporile ili u potpunosti zakocile daljnji razvoj trziSta elektronickih komunikacija u
Republici Hrvatskoj. Navedeno bi se dogodilo iz razloga Sto bi operatori sa znaCajnom
trziSnom snagom, ovisno o snazi koju imaju na trZiStu, a Sto je detaljno prikazano u 7.
poglavlju ovog dokumenta, mogli iskoristiti svoj dominantni poloZaj na trzistu.

Uzevsi u obzir sve prethodno navedeno, Agencija je po nacelu razmjernosti i opravdanosti
odredila one regulatorne obveze kojima rjeSava sve probleme koji se jesu ili bi se mogli
pojaviti na trzZiStu, a koje su detaljno obrazloZene u 10. poglavlju ovog dokumenta. Nacelo
razmjernosti i opravdanosti vidljivo je i u Cinjenici §to Agencija nije odredila regulatornu
obvezu racunovodstvenog razdvajanja za operatore T-Mobile, Vipnet i Tele2 te Sto operatoru
Tele2 nije odredila obvezu vodenja troskovnog racunovodstva. Nadalje, po misljenju
Agencije, u odsustvu regulacije operatori sa znacajnom trziSnom snagom bili bi u mogu¢nosti
odbiti medupovezivanje s novim operatorima ili ukinuti medupovezivanje s postojec¢im
operatorima koji imaju mali trZi$ni udio iz ¢ega proizlazi da je obveza pristupa i koriStenja
posebnih dijelova mreZe za potrebe medupovezivanja koju je Agencija odredila operatorima u
potpunosti opravdana.

Nadalje, Agencija smatra da operatori ne smiju raditi diskriminaciju izmedu korisnika na
trziStu ili ostalih korisnika na trZiStu u odnosu na sebe 1 svoja povezana druStva. Drugim
rije¢ima, u slucaju da Agencija ne propiSe obvezu nediskriminacije operatori sa zna¢ajnom
trziSnom snagom bi mogli odrediti uvjete zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mreZu na
nacin koji bi doveo njih ili njihova povezana druStva u bolji polozaj u odnosu na druge
operatore, ¢ime bi se ugroZavala konkurentnost na trZiStu 1 opstanak drugih operatora. Po
misljenju Agencije, a uzevsi u obzir prethodno navedeno u potpunosti je opravdana obveza
nediskriminacije koju je Agencija odredila operatorima. Isto tako, obveza transparentnosti uz
obvezu objave standardne ponude i/ili objavu minimalne ponude uvjeta medupovezivanja je
nuzna kako bi se primoralo operatore da svi uvjeti za ostvarivanje medupovezivanja budu
podrobno ras¢lanjeni i svima dostupni te kako bi se osiguralo da operatori ne placaju usluge i
tehnicke realizacije koje nisu potrebne za ostvarivanje traZzene usluge. Takoder, ova obveza
osigurava transparentno poslovanje operatora sa znacajnom trZiSnom snagom i nadopunjuje
obvezu nediskriminacije.

Objavljivanjem standardne ponude sprjeCava se nastanak prepreka pri ulasku na trziSte novih
operatora, a istovremeno je postoje¢im operatorima olakSano djelovanje te je osigurana
sigurnost elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga. Operatoru Tele2 je odredena obveza
objave minimalne ponude uvjeta medupovezivanje iz razloga Sto Agencija smatra da svi
operatori sa znaCajnom (rZiSnom snagom moraju transparentno objaviti svoju cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva. Temeljem prethodno navedenog po misljenju Agencije u
potpunosti je opravdano nametanje obveze transparentnosti uz obvezu objave standardne
ponude ili minimalne ponude uvjeta medupovezivanja.

Takoder, u slucaju odsustva regulacije operatori bi, zbog CPP principa, bili u moguénosti

naplacivati cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva znatno iznad troSka bez straha da ce
izgubiti korisnike. Obzirom da je glavni cilj Agencije sprjeCavanje operatora da na trziStu
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koriste svoj dominantni poloZaj odnosno naplac¢uju usluge znatno iznad troSka, Agencija u
potpunosti smatra opravdanim odrediti obvezu nadzora cijena. Takoder, Agencija smatra
opravdanim operatorima T-Mobile-u i Vipnet-u nametnuti obvezu vodenja troSkovnog
racunovodstva kako bi se umjesto metodom referentnih vrijednosti kroz izradu troskovnog
modela mogla odrediti troSkovno orijentirana cijena za uslugu zavrSavana (terminacije)
poziva.

Uzevsi u obzir sve prethodno navedeno, Agencija smatra da je provela na temelju stvarnih
podataka s trZiSta detaljnu analizu te propisala one regulatorne obveze operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom koje ¢e omoguciti daljnju liberalizaciju trziSta u ispravnom
smjeru od koje ¢e u konacnici imati koristi gospodarstvo u cijelosti.

Vezano uz komentar T-Mobile-a da je u analizi trebalo jasno navesti i vremensku dimenziju u
kojoj predvida da ¢e predlozene regulatorne obveze biti na snazi odnosno kada se planira
provesti sljedec¢a analiza trZiSta, Agencija iznosi sljedece. Naime, sukladno ¢lanku 52. ZEK-a
Agencija postupak analize trziSta provodi najmanje svake tri godine iz ¢ega proizlazi da moze
novu analizu trZiSta provesti u bilo kojem trenutku unutar te tri godine. Nastupanje okolnosti
koju su od presudnog znacaja za trziSte zahtijevalo bi provodenje nove analize trzista. Iz
navedenog razloga Agencija se nije u mogucnosti obvezati da ¢e se nova analiza trZiSta
provesti za to¢no tri godine, ve¢ Agencija jedino moze naglasiti da ¢e, u slu¢aju nenastupanja
izvanrednih okolnosti koje bi mogle imati presudan utjecaj na trZiSte, proces analize trZiSta
provoditi jednom u tri godine. Navedena konstatacija je u postupnosti u skladu sa ZEK-om.

Agencija se slaze s navodima T-Mobile da je ICT sektor bitan pokreta¢ proizvodnje
gospodarstva koji doprinosi rastu proizvodnje. Medutim, duZnost Agencije je omoguciti
uvjete za rad alternativnim operatorima u pokretnim i nepokretnim mrezama koji ¢e uz
ispravnu regulaciju trzista takoder biti u mogucnosti ulagati znacajna financijska sredstva koja
¢e zajedno s investicijskim ulaganjima operatora sa znacajnom trziSnom snagom omoguditi
efikasan razvoj trziSta elektronickih komunikacija, a Sto ¢e u konacnici doprinijeti razvoju
gospodarstava u cijelosti.

11.2.3.3. Uskladenost regulatornih obveza'"

Vezano uz komentar T-Mobile-a da izrada minimalne ponude uvjeta medupovezivanja nije
predvidena glavom VIII ZEK-a, Agencija Zeli naglasiti sljedec¢e. Naime, sukladno ¢lanku 58.
stavku 1. ZEK-a Agencija mozZe operatorima odrediti obvezu transparentnosti u vezi s
medupovezivanjem i/ili pristupom i to na nacin da ih obveZe da ucine javno dostupnima
odredene podatke, a sukladno stavku 2. istoga ¢lanka Agencija moZe od operatora zatraZiti
objavu standardne ponude. Po miSljenju Agencije, a uzevSi u obzir nain na koji je
zakonodavac razgrani¢io obvezu transparentnosti (C¢lanak 58. ZEK-a) od obveze
nediskriminacije (€lanak 59. ZEK-a) te s obzirom na nacin kako je zakonodavac koncipirao
obvezu transparentnosti, moze se zakljuciti da javno dostupni odredeni podaci iz stavka 1.
Clanka 58. ZEK-a ne moraju nuzno biti dio standardne ponude, ve¢ moraju biti javno
dostupni. Dakle, obveza javne dostupnosti odnosno transparentnosti odredenih podataka iz
Clanka 58. stavka 1. ZEK-a ne uvjetuje automatizmom i obvezu da takvi podaci budu ujedno
sastavnim dijelom standardne ponude. Naime, u svezi sadrZaja standardne ponude
zakonodavac je u stavku 2. ¢lanka 58. ZEK-a propisao obvezu da ista mora biti podrobno
ras¢lanjena u skladu s potrebama trZista te mora sadrzavati pripadajuce rokove, uvjete i cijene
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usluga. Temeljem navedenog, Agencija smatra opravdanim te je odlucila da podaci koji
sukladno ZEK-u moraju biti javno dostupni budu ujedno i sastavni dio dokumenta koji je
Agencija nazvala minimalna ponuda uvjeta medupovezivanja.

Po miSljenju Agencije minimalna ponuda uvjeta medupovezivanja ne treba sadrZavati sve
podatke koje sadrzi standardna ponuda medupovezivanja. Konkretno, a uzevsi u obzir ¢lanak
9. Pravilnika o standardnim ponudama, minimalna ponuda uvjeta medupovezivanja treba
sadrzavati tree poglavlje tehnicka realizacija, Cetvrto poglavlje planiranje i narucivanje
usluge medupovezivanja, peto poglavlje cijene usluga za medupovezivanje te sedmo poglavlje
kakvoca usluga. Ostala poglavlja ne trebaju biti sastavni dio minimalne ponude uvjeta
medupovezivanja.

Vezano uz komentar T-Mobile-a kako ne postoji osnova za uvodenje razlicitih regulatornih
obveza operatorima T-Mobile-u, Vipnet-u i Tele2, Agencija bi Zeljela naglasiti da je
regulatorne obveze potrebno odrediti na temelju stvarnog stanja na trZiStu te uzevsi u obzir
nacelo razmjernosti i opravdanosti. U 7. poglavlju ovog dokumenta Agencija je na temelju
stvarnih podataka doSla do zaklju¢ka da operator Tele2 u odnosu na operatore T-Mobile i
Vipnet ima znacajno manji trziSni udio po broju korisnika, broju zavrSenih (terminiranih)
minuta kao 1 u ukupnim prihodima ostvarenih od usluge zavrSavanja (terminacije) poziva.
Uzevsi u obzir prethodno navedeno te ostale razlike koje su detaljno obrazloZene u 7.
poglavlju ovog dokumenta te nacelo razmjernosti i opravdanosti po kojem u obzir treba uzeti i
mogucnosti operatora u pogledu resursa koje imaju na raspolaganju, Agencija smatra u
potpunosti opravdanim propisati razliite regulatorne obveze za, s jedne strane operatore
T-Mobile i Vipnet te, s druge strane, operatora Tele2.

Drugim rijeCima, uzev$i u obzir nacelo razmjernosti i opravdanosti odnosno veli¢inu
operatora Tele2 te njegove mogucnosti obzirom na broj zaposlenih te visoke troSkove
implementacije usluge vodenja troskovnog raCunovodstva, Agencija smatra u potpunosti
opravdanim operatoru Tele2 ne propisati prethodno navedenu regulatornu obvezu. Agencija je
u poglavlju 11.2.2.8. ovog dokumenta obrazlozila zaSto smatra ispravnim omoguciti operatoru
Tele2 da u vlastitu mreZu naplacuje viSu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Vezano uz komentar T-Mobile-a da umjesto predloZzenog povecanja asimetrije iste zapravo
treba postupno ujednacavati na nacdin da se sadaSnja asimetrija u sljedece tri godine u
potpunosti izjednaci s cijenom zavrSavanja (terminacije) poziva ostalih operatora u pokretnim
elektronickim komunikacijskim mrezama, Agencija Zeli istaknuti sljede¢e. Naime, tek
zavrSetkom procesa analize trZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu, Agencija dodjeljuje asimetri¢ne cijene na mjerodavnom trzistu.
Drugim rijecima, a sukladno rezultatima ove analize trZiSta Agencija je odredila da svaki od
operatora u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama (T-Mobile, Vipnet i Tele2)
ima status operatora sa znacajnom trZiSnom snagom u vlastitu mreZu odnosno Agencija tek
zavrSetkom ovog postupka odreduje cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva za
svakog pojedinog operatora.

S druge strane, u upravnom postupku donosenja standardne ponude T-Mobile-a, u kojem je
doneseno rjesenje od 26. sije¢nja 2009. godine'**, Agencija je promijenila cijene operatorima
T-Mobile-u 1 Vipnet-u odnosno samo operatorima koji su po ZOT-u imali status operatora sa
znatnijom trziSnom snagom. Iz navedenog proizlazi da Agencija navedenim rjeSenjem nije
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dodijelila asimetriju, ve¢ je samo snizila cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva
operatorima T-Mobile-u i Vipnet-u §to je posljedi¢no stvorilo asimetriju na trZiStu od dana 01.
ozujka 2009. godine odnosno $to je operatoru Tele2 omogucilo da u vlastitu mreZu naplacuje
u odredenom postotnom iznosu viSu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva.
Takoder, Agencija bi Zeljela naglasiti da postotak asimetrije koji se stvorio s danom Ol.
ozujka 2009. godine ne odgovara iznosu asimetrije koji Agencija, na temelju stvarnih
podataka, smatra opravdanim.

Nadalje, obzirom da po ZOT-u operator Tele2 nije imao status operatora sa znatnijom
trziSnom snagom odnosno da po ZOT-u, za razliku od ove analize koja je napravljena po
ZEK-u, Agencija nije u mogucnosti odrediti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva za sve
operatore koji djeluju na trzistu (T-Mobile, Vipnet i Tele2), postoji mogucénost da operator
Tele2 promijeni cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu Cime c¢e se
promijeniti ili ukinuti asimetrija koja nije odredena/nametnuta operatorima odlukom
(upravnim aktom) Agencije, ve¢ je nastala posredno, kao posljedica sniZavanja cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva operatorima T-Mobile-u i Vipnet-u. Drugim rije€ima,
Agencija ne moZze sa sigurnoSc¢u tvrditi da ¢e asimetrija koja se stvorila na trziStu s danom O1.
ozujka 2009. godine, a koja je posljedica sniZavanja cijene zavrSavanja (terminacije) poziva
operatorima T-Mobile-u 1 Vipnet-u, stvarno 1 odrZati.

Sukladno navedenom, Agencija smatra opravdanim, kao Sto je i navedeno u poglavlju
10.1.4.2. ovog dokumenta da je potrebno dodijeliti asimetriju na razdoblje od 3 godine
pocevsi s danom 01. sije¢nja 2010. godine odnosno danom s kojim su operatori T-Mobile i
Vipnet obvezni poceti primjenjivati novu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mrezu.

11.2.3.4. PredloZena cijena zavriavanja (terminacije) poziva'”

Vecinu osnovnih komentara od strane T-Mobile-a na predloZenu metodologiju Agencija je
obrazlozila u poglavlju 11.2.1.2. ovog dokumenta. Vezano uz ostale komentare, Agencija
navodi sljedece. Strukovna tijela na podrucju elektronickih komunikacija (ERG i IRG) su
odredila, a uzevsi u obzir razlike koje postoje medu zemljama, da ¢e se za zemlje koje cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva naplacuju za vrijeme jakog i slabog prometa koristiti omjer
50%-50% kako bi se dobila jedinstvena cijena zavrSavanja (terminacije) poziva u toj zemlji, a
za zemlje koje cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva naplacuju za vrijeme jakog prometa,
slabog prometa i u vrijeme vikenda koristiti omjer 50%-25%-25% kako bi se dobila
jedinstvena cijena zavrSavanja (terminacije) poziva. Naime, iako realna razdioba prometa u
Republici Hrvatskoj ne odgovara prethodno navedenoj razdiobi, Agencija smatra u potpunosti
neutemeljenim razdiobu vremena jakog i slabog prometa koja je u Republici Hrvatskoj
koristiti kao relevantnu prilikom odredivanja jedinstvene cijene zavrSavanja (terminacije)
poziva u zemljama Europske unije koje imaju cijenu za vrijeme jakog prometa i cijenu za
vrijeme slabog prometa. Po miSljenju Agencije u obzir je moguce uzeti samo dogovorenu
europsku praksu, a koja zapravo odgovara razdiobi koju primjenjuju strukovna tijela na
podrucju elektronickih komunikacija.

Vezano uz komentar T-Mobile-a da bi, s obzirom na postojanje naknade za uspostavu poziva,
bilo ispravnije uzeti trominutni interval za izraCun cijene zavrSavanja (terminacije) poziva,
Agencija zeli istaknuti da u zemljama koje Agencija smatra referentnim vrijednostima
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prilikom izracuna cijene zavrSavanja (terminacije) poziva (sve zemlje Europske unije) ne
postoje naknade za uspostavu poziva te da sukladno navedenim ne postoji niti potreba
koriStenja trominutnog intervala za izraun cijene zavrSavanja (terminacije) poziva.

Vezano uz komentare T-Mobile-a u pogledu utjecaja niZih cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva na maloprodajne cijene poziva te subvencioniranje uredaja, Agencija istice sljedece.
Naime, kako je odgovoreno i na sli¢an komentar Vipnet-a, po misljenju Agencije smanjenje
veleprodajnih cijena uopce za posljedicu ne mora imati sniZavanje maloprodajnih cijena
odnosno direktan pozitivan efekt za korisnika. Naime, sniZzavanjem veleprodajnih cijena, a
odrzavanjem maloprodajnih cijena na postojecoj razini povecava se operatorska margina, a
ostvarivanje ve¢ih margina omogucit ¢e operatorima veca sredstava za ulaganje od kojih ¢e na
kraju profitirati krajnji korisnici. Drugim rije¢ima, smanjenje veleprodajnih cijena nema za
posljedicu samo stvaranje izravnog, kratkorocnog pozitivnog efekta za krajnje korisnike vec
smanjenje veleprodajnih cijena kao posljedicu mozZe imati ostvarivanje vecih prihoda
operatora koji mogu biti uloZeni u daljnji razvoj mreZe i nudenja inovativnih usluga koji ¢e
zapravo neizravno odnosno dugoro¢no donijeti joS viSe koristi krajnjem korisniku, a i
gospodarstvu u cijelosti. Zakljuéno, smisao niZih veleprodajnih cijena ne smije biti samo
kratkorocni izravan efekt za krajnje korisnike u obliku niZih maloprodajnih cijena.

Vezano uz navedeno, htjeli bi jo§ jednom istaknuti da Agenciji nije bitno hoce li se smanjiti
maloprodajna cijena ili ¢e se sniZenje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva ,,preliti na vecu
zaradu operatora, nego je Agenciji bitno stvoriti uvjete u kojima operatori sa znacajnom
trziSnom snagom nece iskoriStavati svoj dominantan poloZaj.

Nadalje, liberalizacija podrazumijeva nemogucénost zadrZavanja visokih stopi profita i
ekstremnih dobiti, ve¢ trazi od operatora da budu osposobljeni efikasno poslovati u
konkurentnom okruZenju. Drugim rije¢ima, upravo konkurencija koja postoji na trzZiStu ce
onemoguciti T-Mobile da ukine subvencioniranje mobilnih uredaja pod uvjetom da Zeli ostati
konkurentan na trziStu. Agencija joS jednom Zeli naglasiti da nije definirala cijenu zavrSavanja
(terminacije) ispod troska, ve¢ je cijenu postavila na razini koja sprjeCava operatore da
odredenu uslugu naplacuju iznad troska i time iskoriStavaju svoj dominantni poloZaj na
trzistu.

Takoder, navode T-Mobile-a da ¢e niZa cijena zavrSavanja (terminacije) poziva ubrzati proces
wfixed to mobile substitution” Agencija ne smatra utemeljenima. Naime, podrucje
Sirokopojasnog pristupa internetu u Republici Hrvatskoj ima i dalje jako visoki potencijal
rasta iz ¢ega proizlazi da, zbog niZe cijene zavrSavanja (terminacije) poziva za koju je bitno
istaknuti da nije postavljena ispod troskovne razine, ve¢ na razini zemalja koje predstavljaju
referentnu vrijednost, ne postoje opravdani razlozi koji bi ugrozili djelovanje alternativnih
fiksnih operatora na trzisStu. Kao sto je ve¢ reCeno, smisao regulacije je sprecavanje operatora
da iskoriStavaju svoj dominantni poloZaj na trZiStu odnosno sprjeCavanje operatora sa
znacajnom trziSnom snagom da naplac¢uju uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva iznad
troSka sigurno nece ugroziti djelovanje fiksnih alternativnih operatora na trzistu.

Agencija se ne slaze s prijedlogom T-Mobile-a da se trenutna cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva u iznosu od 0,672 kn/min zadrZi na istoj razini najmanje do 01. kolovoza 2010. godine.
Naime, po miS$ljenju Agencije, a uzevsi u obzir praksu u zemljama Europske unije, odredena
cijena zavrSavanja (terminacije) poziva na snazi treba biti najmanje 6 mjeseci, a ne vise od
jedne godine. Obzirom da bi, po prijedlogu T-Mobile-a sadaSnja cijena na snazi bila
minimalno 17 mjeseci, a uzevSi u obzir Europsku praksu i povijesno kretanje cijene
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zavrSavanja (terminacije) poziva u Republici Hrvatskoj, Agencija zahtjev T-Mobile smatra
neosnovanim.

Vezano uz navode T-Mobile-a da u vremenu ekonomske recesije nije razmjerno donositi
odluke koje bi rezultirale drasticnim smanjenjem planiranih prihoda operatora kroz sniZavanje
cijene zavrSavanja (terminacije) poziva, Agencija je sljede¢eg misljenja. Naime, to¢na je
¢injenica da niZi prihodi mogu utjecati na daljnja ulaganja od strane T-Mobile i Vipnet-a u,
primjerice, razvoj mobilnog Sirokopojasnog pristupa. Medutim, Agencija mora sprijeciti
operatore da naplacuju svoje usluge iznad troSka jer ¢e na navedeni nacin omoguciti daljnju
liberalizaciju trziSta u pogledu razvoja alternativnih operatora u pokretnim i nepokretnim
mrezama Cija ¢e ulaganja u razvoj novih usluga, uz ulaganja operatora HT-a, T-Mobile-a i
Vipnet-a, omogu¢iti efikasan razvoj trziSta elektronickih komunikacija pa tako i razvoj
mobilnog Sirokopojasnog pristupa.

Komentar T-Mobile-a da metodologija kojom je Agencija odredila cijene usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva nema viziju te stvara dodatnu nesigurnost za operatore zbog nepostojanja
dugoro€nog pristupa te nejasne formule/model izraCuna, Agencija smatra u potpunosti
neosnovanim. Naime, Agencija je jasno u poglavlju 10.1.4.1. ovog dokumenta navela da ¢e
obveza nadzora cijena biti postavljena na temelju metode referentnih vrijednosti sve do
trenutka dok ne bude zavrSen projekt koji ukljucuje izradu troskovnog modela kojim ce
operatori sa znaCajnom trziSnom snagom T-Mobile i Vipnet biti u mogucnosti Agenciji
dokazati troSkovnu usmjerenost cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.
Obzirom da ne postoji troSkovni model, cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva moguce je
odrediti iskljuc¢ivo preko metode referentnih vrijednosti. Agencija je u poglavlju 10.1.4.1.
ovog dokumenta te u poglavlju 11.2.1.2. ovog dokumenta detaljno obrazlozila zaSto kao
referentnu vrijednost smatra sve zemlje Europske unije.

Nadalje, Agencija je obrazlozila zaSto za izracun koristi aritmeti¢ku sredinu te je detaljno
obrazlozila metodologiju koju koristi za izracun vanjskih vrijednosti. Navedeno je bitno iz
razloga Sto ekstremno niske ili ekstremno visoke vrijednosti znacajno utjeCu na vrijednost
aritmeticke sredine Sto bi rezultiralo vrijedno$¢u koja nije reprezentativna. Isto tako, nakon
Sto je detaljno obrazlozila metodologiju preko koje je izracunala cijenu zavrSavanja
(terminacije) poziva, Agencija je odredila da ¢e navedena cijena biti na snazi godinu dana od
stupanja na snagu iste. Nadalje, Agencija je odredila i nacin na koji ¢e operatori izracunati
cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u drugoj i trecoj godini odnosno svim godinama do
zavrSetka drugog kruga analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu ili izrade troSkovnog modela. Sukladno svemu prethodno
navedenom, Agencija smatra da je pokazala jasnu viziju u odredivanju kao i kretanju cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva u budu¢em vremenskom razdoblju.

Uzevsi u obzir europsku praksu kretanja cijene zavrSavana (terminacije) poziva, Agencija je u
poglavlju 11.2.2.7. ovog dokumenta obrazloZila da nece s daljnjim uskladivanjem cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva nastaviti u ovoj godini, ve¢ u 2010. godini.

11.2.3.5. Osvrt Agencije na komentar T-Mobile da svi operatori trebaju imati iste regulatore
obveze obzirom da svi imaju 100%-tni trZisni udio

Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva, za razliku od nekih drugih veleprodajnih usluga, je

iznimno specifi¢na usluga. Naime, veleprodajnu uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva nude
svi operatori pokretnih i nepokretnih mreza na trziStu koji imaju krajnje korisnike spojene na
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vlastitu mrezu, odnosno, za razliku od nekih drugih veleprodajnih usluga, uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva ne nude samo postojeci operatori sa znatnijom trZiSnom snagom, u ovom
slucaju T-Mobile, Vipnet i HT, vec¢ je, radi mogucnosti ostvarivanja govorne komunikacije
medu korisnicima razli¢itih mreZa, nude svi operatori na trzistu.

Nadalje, uzimajuci u obzir zamjenjivost potraznje na maloprodajnoj razini, odnosno ¢injenicu
kako na istoj ne postoji odrziva zamjenska usluga pozivu na broj u pokretnoj ili nepokretnoj
mrezi, Agencija je miSljenja kako na veleprodajnoj razini takoder ne postoji odrziva
zamjenska usluga usluzi zavrSavanja (terminacije) poziva na broj u odredenoj pokretnoj ili
nepokretnoj mrezi. Dakle, ne postoji nikakva zapreka koja ¢e sprijeCiti moguce povecanje
veleprodajnih cijena operatora u pokretnim ili nepokretnim mreZama u svrhu povecanja
vlastitih prihoda i troSkova konkurencije.

Na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva svaka mreza predstavlja trziSte za sebe. Razlog za
navedeni ,.Jedna mreZa — Jedno triiste“ model proizlazi iz Cinjenice da je odredenog
korisnika mogucée kontaktirati isklju¢ivo preko mreze operatora koji mu daje pristup mrezi
odnosno preko operatora na kojeg je spojen. Drugim rijeCima, operator €iji je korisnik
zapoceo poziv ne moZe ugovoriti niti platiti naknadu za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva nekom drugom operatoru, ve¢ samo operatoru ¢ijeg je korisnika nazvao. Stoga je, a
temeljem gore navedenog, na veleprodajnoj razini moguce zavrsiti poziv samo na broju na
koji je poziv (od krajnjeg korisnika) 1 upucen, odnosno navedeni poziv mozZe zavrSiti samo u
mreZi operatora koji je pristupni operator za pozvanog korisnika.

Iz navedenog razloga, usluge zavrSavanja (terminacije) poziva koje nude operatori na trziStu
nisu medusobno zamjenske usluge. Slijedom prethodno navedenog, Agencija je zakljucila da
je mjerodavno trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva posebno, za svakog operatora
pokretnih mreZza na trziStu odnosno svaki operator ima 100%-tni trZi$ni udio u vlastitoj mreZi.
Drugim rijeCima, zbog modela ,Jedna mreZa — Jedno trZiste* svaki operator je operator sa
znacajnom trziSnom snagom na svom trzZistu zavr§avanja (terminacije) poziva.

Medutim, iako prema definiciji trZista iz 5. poglavlja ovog dokumenta svaki operator na svom
trziStu ima trziSni udjel od 100%, svi operatori na ovom trziStu nisu medusobno u istom
poloZaju. Naime, trZiSte zavrSavanja (terminacije) poziva je trziSte dvosmjernog pristupa (eng.
two-way access market) odnosno trziSte koje karakterizira povezanost operatora (svaki
korisnik na trziStu moZe kontaktirati bilo kojeg drugog korisnika na trziStu). Sukladno
navedenom, a kako bi se odredile regulatorne obveze, nuzno je odnos operatora koji nude
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva promatrati na teoretskom zajedniCkom trziStu
zavrSavanja (terminacije) poziva.

Uzevsi u obzir navedeno, Agencija je na temelju podataka prikupljenih upitnicima, a radi Sto
kvalitetnije analize trZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu, izracunala trziSne udjele T-Mobile-a, Vipnet-a i Tele2 po broju
korisnika, broju zavrSenih (terminiranih) minuta te po prihodima od zavrSavanja (terminacije)
poziva. Navedeni podatak je prikazao udjele T-Mobile-a, Vipnet-a i Tele2 na teoretskom
zajednickom trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva. lako je u 5. poglavlju ovog dokumenta
definirano da je trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva vezano uz odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mreZu, odnosno da je trZiSte posebno za svakog operatora, za potrebe analize
i donoSenja daljnjih zakljuCaka, o postojanju znacajne trziSne snage i odredivanju regulatornih
obveza, bilo je potrebno sagledati ukupne odnose operatora na zajednickom trZiStu
zavrSavanja (terminacije) poziva.
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Sukladno navedenom te na temelju ostalog navedenog u 7. poglavlju ovog dokumenta,
Agencija je zakljucila da postoje razlike izmedu operatora T-Mobile-a i Vipnet-a s jedne
strane 1 operatore Tele2 s druge strane. Nadalje, u 8. poglavlju ovog dokumenta Agencija je
odredila mjerila koja, po miSljenju Agencije, mogu najkvalitetnije pokazati situaciju na trzistu
pokretnih mreza te pomo¢i u odredivanju operatora sa znafajnom trZiSnom snagom.
Temeljem tih mjerila, a uzevsi u obzir specificnost trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva,
Agencija je zakljucila da svi operatori imaju status operatora sa zna¢ajnom trZiSnom snagom,
medutim, isto tako, zakljucila je da ta znaCajna trZiSna snaga nije ista za operatore T-Mobile i
Vipnet s jedne strane te operatora Tele2 s druge strane.

Temeljem svega prethodno navedenog, Agencija smatra u potpunosti opravdanim operatoru
Tele2 propisati u jednom djelu regulatorne obveze na drugaciji naCin nego operatorima
T-Mobile-u i Vipnet-u odnosno operatoru Tele2 omoguciti da u vlastitu mreZu naplacuje visu
cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, da ne mora voditi troSkovno raunovodstvo
te da ne mora objaviti standardnu ponudu medupovezivanja ve¢ minimalnu ponudu uvjeta
medupovezivanja.

11.2.3.6. Pojedinacni komentari'™

Komentar: poglavlje 2.2 tocka 1.

Agencija smatra da nije potrebno brisati ,,prethodno regulirati, a samim time i...““. Naime,
tocno je da tek nakon Sto Agencija procijeni postoje li na mjerodavnom trzZiStu operatori sa
znaCajnom trziSnom snagom moZe odrediti regulatorne obveze. Medutim, u navedenom
odlomku Agencija obrazlaze da svako trziSte koje je i dalje sastavni dio Preporuke o
mjerodavnim trziStima, za razliku od onih koja nisu, moze regulirati navedeno trZiSte bez
provodenja Testa tri mjerila.

Komentar: poglavlje 5.3.1.1.2. b) i d)

Agencija je kao izvor prosjenog trajanja poziva u pokretnim elektronickim komunikacijskim
mrezama koristila OECD kosaricu koju racuna Agencija. Uvidom u OECD koSaricu Agencija
je uocila da prosje¢no trajanje poziva u pokretnim mreZama nije oko 3 minute, kako je
navedeno u dokumentu, ve¢ se kreCe oko 2 minute te je navedeno ispravila u tekstu
dokumenta. Ostali tekst u poglavlju 5.3.1.1.2. b) i d) Agencija nije mijenjala iz razloga $to
smatra za zakljucak koji je proizasao u slusaju da poziv u pokretnim mrezama traje oko 3
minute vrijedi 1 u slucaju kada prosjecni poziv u pokretnim mreZama traje oko 2 minute.

Komentar: poglavlje 5.3.4. odlomak 2. prva i posljednja recenica

U procesu odredivanja mjerodavnog trziSta odnosno granica samog trZiSta, Agencija je
obvezna odrediti dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju. Prije definiranja dimenzije usluga
i zemljopisne dimenzije veleprodajnih trZiSta, potrebno je utvrditi zamjenjivost na strani
potraZznje 1 ponude na maloprodajnoj razini s obzirom da iz iste proizlazi potraZnja i ponuda
za uslugama na veleprodajnoj razini.

Nadalje, na temelju zamjenjivosti na strani ponude i potraZznje, Agencija je u mogucnosti
odrediti koje usluge su sastavni dio trziSta. U zadnjoj re€enici navedenog poglavlja, Agencija
je rekla da ne postoji zamjenjivost na strani ponude na veleprodajnoj razini iz razloga $to u
slucaju kada korisnik jednog operatora zove korisnika drugog operatora, operator Ciji je
korisnik nazvao moze platiti zavrSavanje (terminaciju) poziva samo onom operatoru ¢ijeg je

104 Stranice od 15 do 22 u komentarima T-Mobile-a
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korisnika njegov korisnik nazvao. Drugim rijeima, ne postoji mogucnost da T-Mobile, ¢iji je
korisnik, primjerice, nazvao korisnika Vipnet-a, za taj poziv plati zavrSavanje (terminaciju)
poziva nekom drugom operatoru koji nije Vipnet.

Komentar: poglavlje 5.4.1. odlomci 3. 1 4.

Agencija se ne slaze s navodima T-Mobile iz razloga $to svaki poziv upucen s mobilnog
uredaja, neovisno koristi li krajnji korisnik 2G ili 3G mobilni uredaj, ima istu maloprodajnu
cijenu.

Komentar: poglavlje 7.2.

Agencija se slaze s navodima T-Mobile-a da slike 7. 8. 1 9. ovog dokumenta ne odgovaraju u
potpunosti tekstu navedenom u tom poglavlju. Sukladno navedenom, Agencija je u navedeno
poglavlje ugradila odredene izmjene. Medutim, Agencija Zeli naglasiti da u slucaju kada
postoji velika razlika u korisni¢koj bazi izmedu operatora kao Sto je slucaj izmedu operatora
T-Mobile-a i Tele2 i operatora Vipnet-a i Tele2 da operator koji ima znacajno manju
korisnicku bazu (operator Tele2) ima veéi broj odlaznih poziva iz Cega proizlazi da su i
troSkovi za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva tog operatora znatno visi od prihoda koje
ostvaruje na istoj usluzi, a Sto je Agencija izvornim tekstom i Zeljela reci.

Komentar: poglavlje 7.3.

U poglavlju 7.3. odnosno kroz slike 10., 11. 1 12. ovog dokumenta Agencija je pokazala po
operatorima od ukupno prometa koliko prometa se odnosi na pozive unutar mreze, a koliko
prometa na pozive koji zavrSavaju (terminiraju) u drugim mreZama. Naime, obzirom da se za
pozive koji zavrSavaju (terminiraju) u vlastitu mreZu ne placa zavrSavanje (terminacija)
poziva, Agencija je zakljucila da kod operatora koji ima malu bazu korisnika viSe pozive
zavrSava u drugim mreZzama nego u vlastitoj mrezi. Nadalje, sukladno ekonomiji razmjera,
troSak po jedinici je manji $to je viSe minuta zavrSilo (terminiralo) u vlastitu mreZzu. Drugim
rije¢ima, Sto operator viSe minuta ostvaruje unutar vlastite mreze to mu je troSak za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva manji.

Komentar: poglavlje 7.4.

Po misljenju Agencije ,,net-payer* operator je onaj operator koji vise pla¢a nego Sto naplacuje
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva odnosno operator koji ¢e, gledaju¢i samo njegove
minute, viSe minuta platiti nego naplatiti. Na temelju stvarnih podataka vidljivo je da je
operator Tele2, za razliku od operatora T-Mobile-a i Vipnet-a, operator koji viSe placa, nego
Sto naplacuje uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva. Nadalje, analiza trziSta obuhvaca
razdoblje od drugog polugodista 2005. godine zaklju¢no s prvim polugodistem 2008. godine.
U navedenom razdoblju, a na temelju stvarnih podataka vidljivo je da razlika u cijeni
zavrSavanja (terminacije) poziva operatora T-Mobile-a 1 Vipnet-a u odnosu na cijenu
zavrSavanja (terminacije) Tele2 je manja od 2% iz Cega Agencija zakljucCuje da u vremenskom
razdoblje koje je analizirano u ovoj analizi u Republici Hrvatskoj ne postoji asimetrija u
cijenama zavrSavanja (terminacije) poziva. Nadalje, Agencija smatra da se u vremenskom
razdoblju na koji se odnosi ova analiza (maksimalno tri godine sukladno ZEK-u), navedeni
zakljucak nece promijeniti odnosno usprkos ¢injenici da je Agencija ovim dokumentom
odredila asimetricne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva, trziSni udio operatora Tele2 se
ne¢e promijeniti u tolikoj mjeri da bi, iz razloga Sto za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva ostvaruje veci prihod od operatora T-Mobile-a 1 Vipnet-a, prestao biti ,.net-payer
operatorom. Sukladno navedenom, Agencija smatra da je doSla do ispravnih zakljucaka u
poglavlju 7.4. ovog dokumenta.
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Komentar: poglavlje 7.5

Na temelju stvarnih podataka vidljivo je da operatori T-Mobile i Vipnet imaju izgradenu
vlastitu mreZu na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske dok operator Tele2 na odredenom
nacionalnom podru¢ju mora koristiti usluga nacionalnog roaming-a. Naime, operator koji
nema izgradenu vlastitu mreZu na ¢itavom nacionalnom teritoriju nije u mogucnosti koristiti
ekonomije razmjera u istom obujmu kao operatori koji Citav nacionalni teritorij imaju
pokriven vlastitom mreZzom odnosno nije u mogucnosti iskoriStavati prednosti ekonomija
razmjera kao Sto su navedeno u moguénosti iskoristavati operatori T-Mobile i Vipnet.

Komentar: poglavlje 7.6.

Agencija je u navedenom poglavlju napomenula da su se s danom 01. oZujka 2009. godine
izmijenile cijene zavrSavanja (terminacije) poziva samo za operatore sa znatnijom trziSnom
snagom T-Mobile i Vipnet koje su posljedi¢no dovele do odredene asimetrije na trZistu.

Komentar: poglavlje 7.7.

Na temelju kriterija ,,Odnos unutar mreZe i izvan mreZe maloprodajnih cijena poziva*
Agencija nije donijela zakljucak, ve¢ je navela da je to samo jedan od kriterija na temelju
kojeg Agencija moZe donijeti zakljuCke prilikom odredivanja regulatornih obveza. Nadalje,
neovisno o komentarima T-Mobile-a €injenica je da tarifni paketi koje je Agencija navela u
analizi postoje odnosno nude se na trziStu po upravo tim maloprodajnim cijenama.

Komentar: poglavlje 8.5.

Agencija se ne slaze s prijedlogom T-Mobile da bi navedeni odlomak trebalo brisati. Naime, u
navedenom odlomku Agencija Zeli istaknuti da svaki operator koji je izgradio vlastitu mrezu
ima niZe troSkove pruZanja usluga od operatora koji koristi uslugu nacionalnog roaminga iz
razloga Sto je troSak zavrSavanja (terminacije) poziva visi u slucaju da je poziv zavrSio u
nacionalnom roaming-u, nego u vlastitoj mrezi. Obzirom da je navedeno istinito, Agencija ne
smatra potrebnim brisati navedeni odlomak.

Komentar: poglavlje 8.6. i poglavlje 10.1.4.2.a), odlomak 3.

Navodi T-Mobile-a da cilj analize trziSta ne bi trebalo biti konstatiranje $to je bilo u proslosti
nego i procjena smjera razvoja trzista u razdoblju na koje ¢e se provedena analiza i moguce
regulatorne obveze odnositi, upravo potvrduje postupanje Agencije. Naime, prilikom
odredivanja regulatornih obveza Agencija je pristupala na taj na¢in, medutim, dokumenti
mjerodavnih institucija poput ERG-a ukazuju da jedan od bitnih Cimbenika prilikom
odredivanja asimetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva je troSak operatora prilikom
izgradnje vlastite mreZe iz razloga Sto je navedeni troSak u potpunosti izvan kontrole samog
operatora. Naime, operator nije u mogucnosti birati frekvencijski spektar. Obzirom da je
operator Tele2 veci dio vlastite mreZe izgradio na radijskom bloku frekvencija 1800 MHz,
Agencija smatra u potpunosti opravdanim navedeno uzeti u obzir prilikom odredivanja
regulatornih obveza. To Sto je Tele2 u zadnjem tromjesecju 2007. godine dobio odredeni blok
frekvencija na istom frekvencijskom pojasu koji koriste T-Mobile i Vipnet, Agencija je uzela
u obzir jer naime, da se navedeno nije dogodilo, Agencija bi smatrala opravdanim omoguciti
operatoru Tele2 da u vlastitu mrezu naplacuje i viSu asimetri¢nu cijenu za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva od one koju je predloZila ovim dokumentom.

Komentar: poglavlje 9.4.1.

Agencija smatra da postoje dvije vrste prepreka razvoju trZiSnog natjecanja: prepreke razvoju
trziSnog natjecanja koje su se ve¢ dogodile u praksi na trziStima definiranim ZOT-om i
prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje bi se, na mjerodavnom trziStu obradenom ovim
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dokumentom, ako se ne bi uspostavila regulacija, mogle dogoditi odnosno prepreke koje bi se
mogle pojaviti u slucaju da Agencija ne regulira trziSte na kojem postoje operatori sa
znacajnom trziSnom snagom. Drugim rijeima, u slucaju da Agencija ne regulira odredeno
trziSte tada na tom trziStu ne bi bilo operatora sa znacajnom trziSnom snagom odnosno
operatori bi mogli uskratiti medupovezivanje nekom od operatora koji djeluje na trzistu.
Tocna je ¢injenica da u slu€aju nepostojanja izravnog medupovezivanja uspostavljanje poziva
je moguce ostvariti i tranzitnim putem preko operatora s kojim su oba operatora uspostavila
izravno medupovezivanje. Medutim, moguce je da odredeni operator niti tranzitnim putem ne
uspije uspostaviti medupovezivanje iz razloga S$to su mu svi operatori odbili
medupovezivanje.

Temeljem svega navedenog, Agencija je misljenja da nije relevantno u kojem postotku je
moguce da se na trziStu koje nije predmet regulacije neSto dogodi, ve¢ Agencija mora
prepoznati Sto bi se u praksi na trziStu koje nije predmet regulacije, a na kojem postoje
operatori s ja¢im 1 slabijim trZziSnim udjelom, moglo dogoditi te navedeno sprijeciti
odredivanjem odgovarajucih regulatornih obveza. U ovom slu¢aju Agencija je upravo to i
ucinila.

Komentar: poglavlje 9.4.2.19.4.3.

Navedeno u poglavlju 9.4.2. predstavlja osnovu regulacije trzZiSta zavrSavanja (terminacije)
poziva. Naime, kao $to je u 5. poglavlju ovog dokumenta obja$njeno, a u 9. poglavlju
ponovljeno, svaki operator ima poloZaj znaCajne trzZiSne snage u vlastitu mreZu. Drugim
rije¢ima, uzevsi u obzir CPP princip odnosno Cinjenicu da poziv placa strana koja je uputila
poziv te da operator zavrSavanje (terminaciju) poziva moze platiti samo operatoru cijeg je
korisnika njegov korisnik nazvao, svaki operator, neovisno o trziSnom udjelu, moZe bez straha
da ¢e izgubiti korisnike povisiti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva. Naime, po misljenju
Agencije operatori bi u odsustvu regulacije bili u mogucnosti naplacivati uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva po cijeni koja je znacajno visa od troska. U skladu s prethodno
navedenim, Agencija smatra u potpunosti opravdanim navedeni problem uzeti u obzir
prilikom odredivanja regulatornih obveza operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom.

Nadalje, preSutni sporazum je karakteristican za trziSte na kojem djeluju operatori sli¢cnog
trziSnog udjela, slicne troskovne strukture te za trziSte na kojem je promet izmedu operatora
simetriCan. Obzirom da u Republici Hrvatskoj postoji takva situacija izmedu operatora
T-Mobile-a 1 Vipnet-a, Agencija smatra u potpunosti opravdano razmotriti mogucénost
presutnog sporazuma u slucaju da trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mreZzu nije predmet regulacije.

Komentar: poglavlje 9.4.5.1.19.4.5.2.
Agencija smatra da u navedenim poglavljima nije potrebno unijeti izmjene na temelju
obrazlozenja iz poglavlju 11.2.3.5. ovog dokumenta.

Komentar: poglavlje 9.4.6.19.4.9.

Agencija se ne slaZe s navodima T-Mobile-a da navodenjem instrumenata osiguranja plac¢anja
kao primjera nerazumnog odnosno neopravdanog zahtjeva Agencija zadire u podrucje
slobode uredivanja ugovornih odnosa. Potrebno je razumjeti da kada Agencija govori o
preprekama, zapravo govori o situaciji da trZiSte nije predmet regulacije. U tom slucaju, a
uzevsi u obzir trziSne udjele koje imaju operatori na trziStu bilo bi moguce da operatori traze
bilo koji od instrumenata osiguranja placanja u neopravdano visokom iznosima kojima bi
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operatore, koji im predstavljaju konkurenciju na pripadaju¢em maloprodajnom trZistu, mogli
dovesti u izrazito nepovoljan poloza;.

Agencija smatra u potpunosti opravdanim navedeno prepoznati kao prepreku razvoja trziSnog
natjecanja odnosno odredivanjem obveze transparentnosti operatori sa znacajnom trZiSnom
snagom T-Mobile, Vipnet i Tele2 ne bi bili u mogucénosti traZiti ispunjenje zahtjeva koji su u
potpunosti neopravdani odnosno Agencija bi odredivanjem navedene regulatorne obveze u
potpunosti uklonila navedenu prepreku.

Vezano uz komentar T-Mobile-a na odlomak 9.4.9. ovog dokumenta odnosno prepreku
»taktike odgadanja“, Agencija navodi sljede¢e. Naime, u slucaju da trZiSte nije predmet
regulacije, operatori bi bili u mogu¢nosti u proizvoljnom roku odgovoriti na razuman zahtjev
za medupovezivanje te, isto tako, u proizvoljnom roku realizirati funkcionalno
medupovezivanje. Drugim rijeCima, operatori bi bili u moguénosti odgadati funkcionalno
medupovezivanje. Agencija smatra u potpunosti osnovanim navedeno prepoznati kao
prepreku razvoja trziSnog natjecanja koju je rijesila odredivanjem obveze pristupa i koriStenja
posebnih dijelova mreZe na nacin na koji je opisano u poglavlju 10.1.1. ovog dokumenta.

Komentar: poglavlje 10.1.1. odlomak 3.

Agencija se ne slaze s navodima T-Mobile-a da je potrebno brisati trecu i Cetvrtu reenicu u
trecem odlomku ovog poglavlja. Naime, u slucaju da ne postoji obveza medupovezivanja
postoje¢i operatori na trzZiStu ne bi imali razloga ponuditi medupovezivanje novim
operatorima koji Zele uci na trZiSte, ve¢ bi imali interes Stititi svoj trZiSni udio. Nadalje, tocan
je navod T-Mobile-a da u slucaju da ne dode do realizacije izravnog medupovezivanja da je
isto moguée realizirati i preko tre¢ih operatora. Medutim, kao S§to je prethodno navedeno
novim operatorima nitko ne bi imao interesa omoguciti medupovezivanja iz ¢ega proizlazi da
se taj operator ne bi mogao povezati niti preko trec¢ih operatora. Nadalje, u slucaju da ne
postoji obveza medupovezivanja, operatori bi bili u moguénosti ponuditi samo pozive unutar
mreze ¢ime bi i postoje¢i operatori s malim trZiSnim udjelom bili u nezavidnoj poziciji.
Temeljem navedenog, Agencija ne smatra opravdanim brisati tre¢u i Cetvrtu reCenicu u
navedenom odlomku.

Komentar: poglavlje 10.1.1., odlomak 5, tocka 1.

U postojecoj standardnoj ponudi pristupa mrezi i medusobnog povezivanja T-Mobile-a je
navedeno da ¢e T-Mobile odgovoriti na zahtjev za medupovezivanje u roku od 15 dana od
zaprimanja zahtjeva (ne spominju se radni dani). Uzevsi u obzir broj obradenih zahtjeva za
medupovezivanje u nazad tri godine, Agencija smatra opravdanim skratiti rok u kojem
operatori moraju odgovoriti na zahtjev za medupovezivanje. Obzirom da T-Mobile predlaze
10 radnih dana, Sto u konacnici moZe biti i1 viSe nego dosadasnjih 15 dana, Agencija prijedlog
T-Mobile ne smatra opravdanim.

Komentar: poglavlje 10.1.1., odlomak 5, tocka 3.

Vezano uz navode T-Mobile-a kako bi navedenu toCku trebalo brisati iz razloga $to ne
predstavlja na¢in medupovezivanja, Agencija se ocituje kako slijedi. Medupovezivanje je
posebna vrsta pristupa ostvarenog izmedu operatora javnih komunikacijskih mreza, kojim se
uspostavlja fizicko i logi¢ko povezivanje javnih komunikacijskih mreza jednog ili vise
razlicitih operatora, kako bi se korisnicima usluga jednog operatora omogucila medusobna
komunikacija s korisnicima usluga drugih operatora, ili pristup uslugama koje pruzaju drugi
operatori, pri ¢emu usluge mogu pruzati medusobno povezane strane ili druge strane koje
imaju pristup mrezi.
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Agencija smatra kako je zajednicko koriStenja antena, antenskih stupova zgrada i drugih
gradevina te njihovih ulaza nuZno kako bi se korisnicima usluga jednog operatora omogucila
medusobna komunikacija s korisnicima usluga drugih operatora, ili pristup uslugama koje
pruzaju drugi operatori, a sve iz razloga navedenih unutar poglavlja 10. ovog dokumenta (npr:
kada operator nije u stanju postaviti nuZzan dio infrastrukture), a kao Sto je vidljivo iz
definicije medupovezivanja to je sastavni dio istog pa iz tog razloga Agencija smatra kako
predloZena obveza mora ostati.

Komentar: poglavlje 10.1.1., odlomak 5, tocka 4.

Vezano uz navode T-Mobile-a kako nije jasno Sto se misli pod navedenim u ovoj tocki,
Agencija se ocituje kako slijedi. Kako je svrha medupovezivanja osigurati korisnicima usluga
jednog operatora medusobnu komunikaciju s korisnicima usluga drugih operatora pri ¢emu
usluge mogu pruzati medusobno povezane strane ili druge strane koje imaju pristup mrezi, a
isto tako imajuéi u vidu niz usluga koje su medusobno ovisne Agencija smatra kako je nuzno
osigurati koriStenje svih usluga koje su potrebne za ostvarenje nekih povezanih usluga, a sve
iz razloga osiguravanja funkcionalnog medupovezivanja. Isto tako, potrebno je osigurati
koriStenje opreme potrebne za osiguranje medusobnog djelovanja usluga za krajnjeg korisnika
(jedan od primjera je IN ¢vor).

Komentar: poglavlje 10.1.1., odlomak 9.

Naime, Agencija je u komentaru na poglavlje 10.1.1. navela da u slucaju da ne postoji obveza
medupovezivanja postojeci operatori na trzistu ne bi imali razloga ponuditi medupovezivanje
novim operatorima koji Zele uci na trziSte, ve¢ bi imali interes §tititi svoj trzi$ni udio. Drugim
rije¢ima, novim operatorima nitko ne bi imao interesa omoguciti medupovezivanja iz cega
proizlazi da se taj operator ne bi mogao povezati niti preko trec¢ih operatora odnosno ne bi
postojao alternativni put do korisnika.

Komentar: poglavlje 10.1.4.2., odlomak 3.

Agencija se ne slaze s navodima T-Mobile-a da nije razvidna osnovanost oslobadanja
operatora Tele2 od obveze troskovnog racunovodstva na temelju necije interne
(ne)mogucnosti za implementaciju iste ¢ime su T-Mobile 1 Vipnet dovode u diskriminiraju¢i
polozaj. Naime, sukladno ¢lanku 56. stavku 3. ZEK-a, odredene obveze moraju se temeljiti na
prirodi utvrdenog nedostatka na trZiStu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na
regulatorna nacela i ciljeve iz Clanka 5. ZEK-a. Obzirom na veliCinu operatora Tele2 odnosno
na njegove mogucnosti obzirom na broj zaposlenih te visoke troSkove implementacije
navedene regulatorne obveze, Agencija ne smatra, poStujuci nacelo razmjernosti, opravdanim
odrediti operatoru Tele2 obvezu troSkovnog raCunovodstva.

Nadalje, Agencija je u poglavlju 10.1.5. ovog dokumenta izmedu ostalog navela da uzevsi u
obzir visoke troskove implementacije raunovodstvenog razdvajanja te korist koja bi se na
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
postigla navedenom implementacijom, Agencija, poStujuc¢i nacelo razmjernosti, ne smatra
opravdanim operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom T-Mobile-u, Vipnet-u 1 Tele2
odrediti regulatornu obvezu racunovodstvenog razdvajanja. Drugim rijeCima, prilikom
neodredivanja ove regulatorne obveze Agencija je takoder u obzir uzela (ne)mogucnost
operatora da navedeno implementiraju.

Komentar: poglavlje 10.1.4.2. a), odlomak 3. i poglavlje 10.1.4.2.b) odlomak 6.

Agencija se ne slaze s navodima T-Mobile-a da ne postoji osnova za odredivanje asimetrije u
iznosu od 30% na temelju kriterija ,razlika u troSkovima gradnje mreze* u trenutku kad je
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Tele2 izgradio veci dio mreZze 1 nakon Sto su mu dodijeljene i frekvencije u GSM 900
podrucju. Naime, dodjeljivanje asimetrije na temelju troskova izgradnje mreZe u europskoj
praksi se smatra jednim od glavnih kriterija odredivanja asimetrije. Obzirom da je operator
Tele2 ve¢i dio svoje mreZe izgradio na skupljem frekvencijskom podrucju odnosno prije nego
Sto mu je dodijeljen blok frekvencija u GSM 900 podrucju te dinamiku kojom operator Tele2
pokriva nacionalni teritorij da je opravdan iznos asimetrije od 40% koji je dodijelila Agencija.

Naime, vezano uz taj kriterij Agencija Zeli naglasiti da je u dokumentu, koji je bio predmet
javne rasprave, omaSkom navela da je operatoru Tele2 dodijeljeno u zadnjem tromjesecju
2007. godine 10 MHz na frekvencijskom pojasu GSM 900, a zapravo je operatoru Tele2
dodijeljeno 5 MHz uparenog bloka na frekvencijskom pojasu GSM 900. Obzirom da manji
blok na frekvencijskom pojasu GSM 900 automatski znac¢i manji kapacitet mreze odnosno
teZe planiranje mreZe, Agencija smatra opravdanim po navedenom kriteriju odrediti asimetriju
u iznosu od 40% umjesto 30% koliko je bilo predlozeno dokumentom koji je bio predmet
javne rasprave.

Takoder, htjeli bi naglasiti da, u slu¢aju da operatoru Tele2 nije uopée dodijeljen blok
frekvencija u podru¢ju GSM 900, Agencija bi po navedenom kriteriju dodijelila i visi
postotak asimetrije.

Vezano uz kriterij ,,Vrijeme ulaska na trZiste operatora Tele2 u odnosu na operatora Vipnet,
Agencija zeli naglasiti da je u dokumentu unijela odredene izmjene iz razloga Sto je po
navedenom Kriteriju operatora Tele2 potrebno usporedivati s prvim operatorom koji je usao
na trziste, a ne s drugim kako je Agencija navela u dokumentu. Nastavno na navedene
izmjene, a uzevsi u obzir europsku praksu Agencija smatra opravdanim da predloZenu
asimetriju od 25% po navedenom kriteriju odredi u iznosu od 30% po navedenom kriteriju.

Agencija je prihvatila komentare T-Mobile na sljede¢a poglavlja. Poglavlje 5.3.1.1.2.a) Pozivi
na fiksne brojeve, odlomak 1., poglavlje 7.1.2., poglavlje 10.1.1., odlomak 10. 1 11., poglavlje
10.1.3. odlomak 15., poglavlje 10.1.4.1. odlomak 1. te poglavlje 10.1.4.1. odlomak 2.
Sukladno navedenom Agencije je u prethodno naveden odlomke ugradila odgovarajuce
izmjene.

11.2.3.7. Ostali komentari i prijedlozi izmjena dokumenata'”

Komentar: poglavlje 1. odlomak 1. i poglavlje 2.2. odlomak 1.
Vezano uz navode T-Mobile-a kako bi bilo potrebno u dokumentu uskladiti terminologiju,
Agencija navodi da je u fusnotama svih dokumenata ve¢ navedeno da Ce izraz pokretne mreze
koristiti kao skracenicu za izraz pokretne elektronicke komunikacijske mreze. Ostale
primjedbe T-Mobile-a za ova poglavlja Agencija je prihvatila.

Komentar: poglavlje 2.2. tocka 2., odlomak 2.

Pod suradnjom s AZTN-om Agencija podrazumijeva da su AZTN-u poslani dokumenti koje
je Agencija proizvela kako bi oni dali svoje miSljenje na nacin na koji je Agencija utvrdila
mjerodavna trZiSta, provela Test tri mjerila te odredila operatore sa znaCajnom trZiSnom
snagom.

195 Stranice od 23 do 27 u komentarima T-Mobile-a
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Komentar 5.1. poglavlje 2.3.

Agencija prihvaca prijedlog T-Mobile-a da u dokumentu ,Analiza triista zavrsavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu* ugradi objasnjenje o
postupku utvrdivanja trziSta zavrSavanja (terminacije) SMS poruka u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu iz razloga Sto je analiza ovog trZiSta, kao zasebnog trZista,
proizasla iz analize trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu. Nadalje, obzirom da trZiSte pristupa i zapo€injanja (originacije)
poziva iz pokretnih javnih komunikacijskih mreza i trZisSte javno dostupne telefonske usluge u
pokretnim elektronickim komunikacijskim mreZzama nisu direktno povezana s trziStem
zavrSavanjem (terminacijom) SMS poruka u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu,
Agencija informaciju o postupku tog trziSta nije ugradila u dokument ,,Analiza trZista pristupa
i zapocinjanja (originacije) poziva iz pokretnih javnih komunikacijskih mreza* i u dokument
LwAnaliza trZista javno dostupne telefonske usluge u pokretnim elektronickim komunikacijskim
mreZama‘‘.

Komentar 5.1. odlomak 3.

Agencija je prihvatila komentar T-Mobile da se u navedenom poglavlju napiSe da svi
operatori u pokretnim mreZama imaju potpisane ugovore i sa operatorima u nepokretnim
mreZama iz razloga $to navedena recenica daje potpunu sliku na trZiStu medupovezivanja.

Komentar: poglavlje 5.2., odlomak 3.

Agencija je dana 17. prosinca 2007. godine sukladno ¢lanku 51. stavku 7. ZOT-a obavila u
Narodnim novinama popis mjerodavnih trziSta te popis operatora sa znatnijom trZiSnom
snagom na mjerodavnim trziStima. U navedenom popisu je navedeno da su, izmedu ostalih,
T-Mobile i Vipnet operatori sa znatnijom trZziSnom snagom na trZi§tu medusobnog
povezivanja ¢ime je podredno produZen njihov status operatora sa znatnijom trziSnom snagom
iz odluke od 30. oZujka 2007. godine. Sukladno navedenom, Agencija je u tom odlomku
ucinila odgovarajuce korekcije.

Ostale komentare koje je T-Mobile naveo u poglavlju ,,Ostali komentari i prijedlozi izmjena
dokumenata“, Agencija je prihvatila i ugradila u tekst dokumenta.

11.2.4. Komentari operatora Tele2 d.o.o.

Agencija se ne slaze s navodima Tele2 da bi na temelju kriterija ,,trZisni udio operatora Tele2
u odnosu na operatore T-Mobile i Vipnet“ umjesto predloZenih 20% trebalo odrediti
asimetriju u iznosu od minimalno 35%. Prijedlog Tele2 od 35% po miSljenju Agencije je vrlo
blizak postotku od 47% koliko bi mogli naplac¢ivati operatori koji imaju trZi$ni udio manji od
10%. Obzirom da je na temelju stvarnih prikupljenih podataka vidljivo je da je trZiSni udio
operatora Tele2 po broju korisnika na kraju prvog polugodista 2008. godine iznosio 10,32%
te da Agencija prilikom odredivanja regulatornih obveza treba voditi ratuna o razdoblju na
koji se odnosi navedena analiza, a u kojem ocekuje daljnji umjereni rast trZiSnog udjela
operatora Tele2, Agencija je misljenja da je opravdano na temelju navedenog kriterija odrediti
asimetriju u iznosu od 20% kao §to je i1 predloZeno ovim dokumentom.

Agencija se slaze s navodima operatora Tele2 da je prilikom odredivanja postotnog iznosa
asimetrije na temelju kriterija vremena ulaska operatora Tele2 na trziSte usporedbu trebalo
napraviti prema vremenu ulaska prvog operatora na trziSte (T-Mobile), a ne prema vremenu
ulaska drugog operatora na trziste (Vipnet). Sukladno navedenom, Agencija je unijela izmjene
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u poglavlju 10.1.4.2. ovog dokumenta te, nastavno na navedeno, odredila po navedenom
kriteriju asimetriju u iznosu od 30% umjesto 25% koliko je bilo predlozeno u dokumentu koji
je bio predmet javne rasprave.

Vezano uz prvi kriterij ,,Razlika u troskovima gradnje mreZe operatora Tele2 u odnosu na
operatore T-Mobile i Vipnet*, Agencija Zeli naglasiti da je u dokumentu, koji je bio predmet
javne rasprave, omaSkom navela da je operatoru Tele2 dodijeljeno u zadnjem tromjesecju
2007. godine 10 MHz na frekvencijskom pojasu GSM 900, a zapravo je operatoru Tele2
dodijeljeno 5 MHz uparenog bloka na frekvencijskom pojasu GSM 900. Obzirom da manji
blok na frekvencijskom pojasu GSM 900 automatski znac¢i manji kapacitet mreze odnosno
teZe planiranje mreZe, Agencija smatra opravdanim po navedenom kriteriju odrediti asimetriju
u iznosu od 40% umjesto 30% koliko je bilo predlozeno dokumentom koji je bio predmet
javne rasprave.

Agencija se ne slaZze s navodima operatora Tele2 da bi vremensko razdoblje asimetrije trebao
iznositi pet godina umjesto tri godine koliko je Agencija predloZila u ovom dokumentu.
Takoder, Tele2 navodi da povijeni podaci pokazuju da je njihov rast nesto manji od 2,5% u
razdoblju od godine i pol dana iz ¢ega se moze zakljuciti da je potrebno razdoblje od 6
godina, pocevsi od prve polovice 2008. godine, u kojem ¢e Tele2 dostici trZiSni udio po broju
korisnika ve¢i od 20%.

Agencija se ne slaze s navodima Tele2 iz razloga Sto Tele2 navedene zakljucke temelji na
situaciji koja je bila na trziStu zaklju¢no s prvim polugodiStem 2008. godine odnosno na
pretpostavci da na trZiStu ne postoji asimetri¢na cijena zavrSavanja (terminacije) poziva te da
cijena zavrSavanja (terminacije) poziva u operatore T-Mobile i Vipnet iznosi 0,786 kn/min.

Medutim, uzevsi u obzir ¢injenicu da Agencija smatra potrebnim uvesti asimetriju na trziste te
da u prvoj godini od stupanja na snagu analiza, na temelju referentnih vrijednosti, smatra
opravdanim spustiti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva operatora T-Mobile-a i Vipnet-a
na 0,56 kn/min, operator Tele2 ¢e biti u moguc¢nosti ispravnom poslovnom politikom dostici
Zeljeni trziSni udio po broju korisnika od 20% u kracem razdoblju od Sest godina. Sukladno
navedenom, Agencija ne smatra opravdanim razdoblje u kojem operator Tele2 ima pravo u
vlastitu mreZu naplacivati viSu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva povisiti s
predlozenih tri na pet ili Sest godina.

Argumentacija koju je Agencija koristila za trziSni udio po broju korisnika smatra opravdanim
koristiti 1 za navode Tele2 u pogledu njihovog trziSnog udjela po broju zavrSenih
(terminiranih) minuta te omjera broja poziva unutar mreze i prema drugim mrezama. Drugim
rije¢ima, Agencija, uzevsi u obzir 1 ostale komentare operatora Tele2 ne smatra opravdanim
produljiti vremensko razdoblje u kojem operator Tele2 ima pravo u vlastitu mreZu naplacivati
viSu cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva.

Takoder, Agencija navodi da, sukladno Preporuci Europske komisije o cijenama zavrSavanja
(terminacije) poziva u pokretnim i nepokretnim mrezama,'®® u kojoj se navodi da bi
nacionalna regulatorna tijela trebala implementirati simetriCne cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva do dana 31. prosinca 2012. godine, da rok odredivanja asimetric¢ne cijene
zavrSavanja (terminacije) poziva na tri godine pocevsi s danom 01. sije¢nja 2010. godine u

19 € (2009) 3359 final
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potpunosti odgovara roku koji Europska komisija predlaze kao rok do kojeg bi trebale
nastupiti simetri¢ne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva.

Vezano uz molbu operatora Tele2 za pojasnjenjem obveze transparentnosti uz obvezu objave
minimalne ponude uvjeta medupovezivanja, Agencija iznosi sljedece. Naime, po misljenju
Agencije minimalna ponuda uvjeta medupovezivanja ne treba sadrzavati sve podatke koje
sadrZi standardna ponuda medupovezivanja. Konkretno, a uzevsi u obzir ¢lanak 9. Pravilnika
o standardnim ponudama, minimalna ponuda uvjeta medupovezivanja treba sadrzavati trece
poglavlje tehnicka realizacija, cCetvrto poglavlje planiranje i narucivanje usluge
medupovezivanja, peto poglavlje cijene usluga za medupovezivanje te sedmo poglavlje
kakvoca usluga. Ostala poglavlja ne trebaju biti sastavni dio minimalne ponude uvjeta
medupovezivanja.

11.2.5. Komentari operatora Optima Telekom d.o.o.
11.2.5.1. Zamjenjivost na strani potraznje — maloprodajna razina 5.3.1.

Optima Telekom iznosi primjedbu na dio teksta u kojem Agencija izvodi zakljucak kako je
krajnjem korisniku koji poziva u smislu cijene terminacije poziva nevazno je li se poziv
prema pokretnoj mreZi uputio s mobilnog ili fiksnog telefona. Obzirom na ukupnu cijenu koju
korisnik placa i koja je korisniku najvaznija s aspekta njegovih pretplatni¢kih prava, Optima
Telekom smatra da navedena konstatacija Agencija ne moze biti ispravna.

Nastavno na navedeno, Agencija bi htjela naglasiti sljedece. Naime, €injenica je da svi pozivi,
neovisno o mreZi iz koje je upucéen poziv, imaju istu veleprodajnu cijenu odnosno cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretne mreZe je ista neovisno o mreZi u kojoj je poziv
zapoceo. Na temelju prethodno navedenog, Agencija zakljuCuje da se pozivi iz nepokretnih
mreZa, drugih pokretnih mreza ili iz iste pokretne mreZe, a koji zavrSavaju (terminiraju) u
pokretnoj mreZi ne smatraju zamjenskim uslugama, ve¢ da su svi ti pozivi sastavni dio istog
trziSta odnosno dio trZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva. Drugim rijeCima, obzirom da u
maloprodajnoj cijeni poziva odnosno cijeni poziva koju pla¢a korisnik, veleprodajni troSak
odnosno cijena zavrSavanja (terminacije) poziva utjeCe u istom omjeru neovisno o mrezi iz
koje je poziv zapoceo, Agencija je miSljenja da u navedenom odlomku nije potrebno unositi
odredene promjene.

Vezano uz navode Optime Telekom kako se ne slaZzu s navodima Agencije kako krajnji
korisnik ne moze primijetiti ikakve promjene u cijeni zavrSavanja (terminacije) poziva,
Agencija iznosi sljedece. Naime, zbog CPP principa i iz razloga $to ne postoji zamjenjivost na
strani ponude i potraZznje na veleprodajnoj razini, svaki operator ima mogucnost bez straha da
¢e izgubiti korisnika povisiti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu. Drugim
rije¢ima, u slucaju da jedan operator povisi cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu
mreZu navedeno nece utjecati na maloprodajne cijene njegovog korisnika, ve¢ eventualno,
ako tako odlu¢e drugi operatori, na njihove korisnike u obliku viSih maloprodajnih cijena.
Temeljem navedenog, Agencija smatra da tekst u poglavlju 5.3.1.1.1. nije potrebno izmijeniti.
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11.2.5.2. PredloZene regulatorne obveze na trZistu zavrsavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu

Vezano uz komentar Optime Telekom da bi HT-u za objavu standardne ponude
medupovezivanja trebalo odrediti umjesto 60 dana rok od 30 dana odnosno isti rok koji je za
objavu standardne ponude medupovezivanja odreden operatorima T-Mobile-u i Vipnet-u,
Agencija Zeli naglasiti sljedec¢e. Naime, Agencija je, uzevsi u obzir sve pristigle komentare na
navedenu tematiku, odredila dan O1. listopada 2009. godine kao rok do kojeg operatori sa
znacajnom trZiSnom snagom na trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu i trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu
komunikacijsku mreZu moraju objaviti standardnu ponudu medupovezivanja ili minimalnu
ponudu uvjeta medupovezivanja. Naime, Agencija smatra pozitivhim za trZiSte da se
sinkronizira rok objave standardnih ponuda medupovezivanja i minimalnih ponuda uvjeta
medupovezivanja.

Operatori T-Mobile, Vipnet i HT moraju objaviti standardnu ponudu medupovezivanja u
skladu s Pravilnikom o standardnim ponudama te u istu moraju implementirati sve izmjene
koje je Agencija odredila u dokumentima o analizi trziSta. S druge strane, ostali operatori koji
su odredeni kao operatori sa znaCajnom trZiSnom snagom moraju po prvi puta objaviti
odredeni dokument odnosno dokument pod nazivom minimalna ponuda uvjeta
medupovezivanja.

Uzevsi u obzir sve prethodno navedeno odnosno i €injenicu da Agencija smatra da je nuzno

sinkronizirati rok objave standardnih ponuda medupovezivanja i minimalnih ponuda uvjeta
medupovezivanja, Agencija rok O1. listopada 2009. godine smatra odgovaraju¢im rokom.
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